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| acolchado plastico es una técnica que se utiliza, desde hace mu-
chos afos, principalmente en cultivos horticolas, con la finalidad
deforzar la produccion. Su aplicacién ha sido estudiada con obje-
tivos diversos, teniendo que resaltar como inconvenientes o desventajas:
* mayor coste inicial de implantacion, tanto del material, la maquinaria,

como de la mano de obra.

* la contaminacion que puede originarse caso de no utilizar plasticos bio-

degradables.
» coste de eliminacion.

 incremento de la competencia entre plantay malas hierbas en los prime-
ros afos de cultivo, pues éstas se desarrollan, fundamentalmente, en los
orificios practicados en €l plastico donde estan ubicadas las plantas.

Mientras que de entre |os benefi-
cios que han sido descritos cabe re-
saltar:

* reduccion de la compacta-
cion del suelo.

* reduccién de la poda de rai-
ces si se usan medios mecanicos.

* regulacion de lahumedad del
suelo, evitando las pérdidas por
evaporacion y pudiendo llegar a
una disminucion en la frecuencia
deriego.

e aumento del volumen de
suelo ocupado por las raices, al
evitar la desecacion de la zona su-
perficial del suelo que resulta ocu-
pada por raices.

« control de las malas hierbas,
segun €l tipo de pléstico. El plas-
tico negro, al evitar el paso de la
luz, se convierte en un eficaz pro-
cedimiento parainhibir €l desarro-
Ilo de las malas hierbas.

» aumento de la precocidad de
la cosecha, posiblemente como
consecuencia del aumento de la
temperatura del suelo.

* mejoradelacalidad del fruto.

Los importantes efectos de in-
cremento de laproducciény laca
lidad, sin duda, estan directamente
relacionados con la mejora de las
condiciones de desarrollo del sis-
temaradicular.

ANTECEDENTES

En relacion con los frutales, en
general, y con € cultivo de los ci-
tricos, en particular, no existen
muchas referencias sobre el em-
pleo del acolchado plastico. Pode-
mos sefialar a Richardson y Moo-
ney (1992) que estudiaron el
efecto del acolchado con polieti-
leno negro en un huerto de manda-
rina Satsuma; obtuvieron unare-
duccion en lapérdidade aguay un
aumento de la densidad radicular.

NakhalaF. y Ghali, M (1996),
estudiando el efecto del acolchado
con polietileno de W. Navel en
riego localizado, concluyen que el
tratamiento con una cobertura del
75% de la superficie sombreada
poseia un mayor volumen radicu-
lar en la zona entre 0.y 20 cm de
profundidad y conseguia un au-
mento en lacosechay en el tamafio
del fruto.

Moster P (1993) relata un en-
sayo de 6 afos de duracion con ar-
boles adultos de Valencia late, a 7
X 7 m cubriendo con pléstico unos
20 m? por érbol, en e que se consi-
guio un ahorro anual del 24% de
agua, la produccion se vio escasa-
mente reducida y el tamario del
fruto no sevio afectado. En un en-



sayo similar con pomelos jévenes
a7 x 3,5m, en cuatro afos de co-
secha la produccion por arbol fue
un 20% superior en el tratamiento
acolchado que en el de suelo sin
proteccion.

Es de sobra conocido que el
acolchado plastico en arbolesjove-
nes reporta beneficios en lo que
respectaal crecimiento, en cambio
poco se puede concluir en lo refe-
rente a su cuantificacion.

Este ensayo se ha planteado con
laintencion de comprobar y cuan-
tificar, para nuestras condiciones
de cultivo, el efecto que produce
en plantaciones de citricos € acol-
chado del suelo con plastico negro
sobre distintos parametros.

MATERIAL Y METODOS

El planteamiento se ha llevado
a cabo en una parcela de manda-
rinaOronules, de un huerto situado
en Aldaia(Valencia), propiedad de
Regadios y Energia de Valencia,
SA. (REVA).

» Datosdelaparcela:

 Patroén: Citrange carrizo

* Variedad: Oronules

» Fecha de plantacion: marzo
de 1994

» Sistema: meseta corrida; an-
cho delabaseinferior 1,90 m, 0,90
labase superior y 0,50 m dealtura.

e Colocacion del plastico:
mayo de 1994.

» Riego: localizado con 2 emi-
sores de 4 |/h por arbol.

» Marco de plantacion inicial:
entre filas 3,5 (m); entre plantas 2
(m) [120 plantas/hanegadal

» Marco de plantacion desde
2001: entrefilas 7 (m); entre plan-
tas 2 (m) [60 plantas/hanegada]
por arranque de una fila de cada
dos.

e Tratamientos: T° suelo des-
nudo

Foto 1. Colocacion del plastico.

T* suelo acolchado con plastico
negro, galga 300.

 Disefio estadistico: bloques
a azar, tres repeticiones

» Tamafio de la parcela ele-
mental: 8 arboles

» Medidasrealizadas:

a) Circunferencia (cm) del pa-

trén a5 cm por debgjo de lalinea
del injerto

b) Circunferencia (cm) del in-
jerto a5 cm por encimadelalinea
del injerto

ambas medidas se tomaron los
anos 1° (1994), 2° (1995), 3°
(1996), 4° (1997) y 8°(2001).

“
~

Foto 2. Las mesetas con el acolchado.
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¢) Produccién media, en kg/ar-
bol, del 5° a 8° afios (1998, 1999,
2000y 2001)

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis de los resultados in-
dicaque, en lastres variables estu-
diadas, se detectan diferencias en-
tre mantener el suelo desnudo o
acolchado con plastico negro y
siempre a favor de las plantas con
el suelo acolchado.

En el efecto que el acolchado
plastico tiene sobre el crecimiento
del patrén (Cuadro 1) no se apre-

cian diferencias en los dos prime-
ros afos, pero si que las hay a par-
tir del tercero. Por 1o que respecta
al grosor (circunferencia) del in-
jerto (Cuadro 2), sucede lo mismo
gue con el patrén, si bien en este
caso en €l 8° afio ya no se detectan
valores distintos, pudiendo esto in-
dicar que el crecimiento se ha
igualado.

Por |o que respecta ala produc-
cion, las diferencias entre suelo
acolchado y desnudo se manifies-
tan (Cuadro 3), desde el primer
ano, afavor del suelo acolchado y
se mantienen durante los cuatro
anos.

Vistos los valores medios de
produccién del afio 1998 (14,2
kg/érbol frentea 3,3) y teniendo en
cuenta que, €l afio anterior (1997),
los érboles con acolchado plastico
tenian algo de produccién, parece
clarala existencia de un efecto de
anticipacion, al menos en un afio,
de la entrada en produccién de las
plantas con alcolchado pléstico
Negro.

El efecto acumulativo (Cuadro
4) de la diferencia de produccion
entre suelo desnudo y acolchado
con pléstico negro se mantiene en
torno al 30% después de 8 afios de
plantacion.

Cuadro 1. Valoresmedios, en cm, dela circunferencia del patron.

Tratamiento/Afio 1994 1995 1996 1997 2001
Suelo desnudo (Tg) 4,43 a 6,26 a 15,17 a 22,60 a 44,80 a
Suelo acolchado (T4) 4,26 a 6,76 a 16,23 b 24,06 b 46,86 b
Letras diferentes en la columna denotan diferencias significativas (p<0.1).
Cuadro 2. Valores medios, en cm, delacircunferencia del injerto.
Tratamiento/Afio 1994 1995 1996 1997 2001
Suelo desnudo (Tg) 3,10 a 4,96 a 12,03 a 17,40 a 33,53 a
Suelo acolchado (T4) 3,16 a 5,46 a 13,20 b 18,70 b 34,13 a
Letras diferentes en la columna denotan diferencias significativas (p<0.1).
Cuadro 3. Valores dela produccion en kg/arbol
Afo 1998 1999 2000 2001 Acum. 98-01
Suelo desnudo (Tg) 3,1la 30,0 a 210a 23,2a 77,3
Suelo acolchado (T4) 142 b 395b 27,6 b 319b 113,2
Letras diferentes en la columna denotan diferencias significativas (p<0.1).
El afio 1997 los arboles con el suelo acolchado tuvieron algo de produccién, pero no llegé a evaluarse.
Cuadro 4. Diferencias de produccién (kg/arbol)
1998 1999 2000 2001
Entre suelo desnudo (Tp) y acolchado (T4) 11,1 9,4 6,7 8,7
Acumulado 11,1 20,5 27,2 35,9
Comparacioén con prod. en suelo desnudo 358,1% 31,4% 31,8% 37,5%
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Foto 3. El plastico todavia se mantiene después de 8 afios.

CONCLUSIONES

En esta experiencia del acol-
chado del suelo con pléastico ne-
gro de 300 galgas de espesor, en
arboles de mandarina Oronules,
se ha constatado:

e Un mayor crecimiento del
patron.

» Un crecimiento mas répido
de la parte correspondiente al in-
jerto.

» Una anticipacion, en al me-
nos un afo, de la entrada en pro-
duccion.

* Una mayor produccion en
i< - 7 cada uno de los cuatro afios en

Foto 4. Estado del plastico a los 8 afios de la colocacion. queseeval uo.
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Gréfico 1.- Evolucién de la produccién
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Gréfico 2.- Produccion acumulada
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realizacion e interpretacion de los
andlisis estadisticos.

El analisis de los
resultados indica
que, en las tres
variables estudiadas,
se detectan
diferencias entre

mantener el suelo
desnudo o
acolchado con
plastico negro y
siempre a favor de
las plantas con el
suelo acolchado.
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