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1. Introduccion

La gestion de la pesca debe desarrollarse en un marco de conocimiento cientifico
pluridisciplinar, que permita alcanzar los objetivos establecidos mediante proyectos que
estudien la biologia de las especies explotadas y su interaccion con laieimlagna o la
oceanografia, sin olvidar los aspectos socioecondmicos. La utilizacion de indicadores que
describan el estado de las pesquerias y su evolucién es necesaria para que la gestion se base en
los mejores datos cientificos disponibles.

El presenteestudio se dirige fortalecerel sistema de seguimiento de la pesca en la Comunidad
Valenciana, cuyo objetivo principas proporcionar asesoramiento cientifico de calidad a la
administracién de la Generalitat Valenciana. Se trata de mantener un progiamegogida de

datos en continuo que sirva para dar respuesta a las necesidades de la gestién. El phagrama
cubiertolas principales pesquerias, asi como los principales puertos desde los que se desarrolla
la actividad, aunque deanestabledédo prioridades para optimizar los recursos disponibles.

La actividad pesquera en la Comunidad Valenciana esta regulada por las normas de la Politica
Pesca Comymsi como por normas nacionales y autonémicas orientadas hacia la sostenibilidad
de la actividad pesquern un marco de buen estado ambiental de los ecosistemas marinos.

Para mejorar la gestion de las pesquerias valencianas es necesario disponer de un sistema de
monitoreo y seguimiento que permita asesorar con la mejor informacion cientifica disponible a
lasautoridades. Este planteamiento hace necesaria la existencia de un sistema que canalice los
seguimientos y trabajos cientificos y la recogida de datos de la pesca que sirvan de base para la
gestion, y que hagan un asesoramiento global para permitir léiégesostenible de las
actividades pesqueras.

Las finalidades basicas del sistema de seguimiento de la pesca de la Comunidad Valenciana
seran:

a) Proporcionar asesoramiento cientifico de excelencia a la Administracion de la Generalitat
Valenciana en el dbito de la pesca y otras actividades que incidan sobre los recursos marinos,
y las actividades maritimas.

b) Dar soporte al sector pesquero y a otros agentes publicos o privados prestando
asesoramiento técnico y cientifico.

c) Desarrollar instrumentos ientados a la gestion bioeconémica, sostenible y adaptativa de las
actividades maritimas, incluida la pesca, que impactan sobre los ecosistemas marinos y los
recursos vivos marinos.

d) Colaborar con instituciones de investigacion, nacionales e interrse®ren el ambito de la
pescay las ciencias marinas.



e) Impulsar estudios y divulgar conocimientos en el &mbito pesquero maritimo y, en general, de
las ciencias del mar.

2. Tareas realizadas

Seha consideralo prioritario mantenerlos protocolos de adquisidn y gestion de informacién
establecidos previamentg dar cumplimiento das prioridades de muestrgaanteadas

Las tareas a realidas han sidp

2.1 Mantener actualizadas las bases de datbsinformacion pesquera

Las fuentes de informacién necesaripara poder realizar un asesoramiento pesquero, son
entre otras

x Datos desagregados de capturas de la flota. Estos d&tdsmn conseguida
través de la Generalitat Valenciana.

x Datos VM$VesseMonitoring System) de la huella pesquera. Estos dasestan
conseguido a travésall Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

x Censo de Flota. Estos datee han conseguido a través Iddinisterio de
Agriculturg Pesca y Alimentacion.

x Estructura de tallas y parametros biolégicos de las capturdsaisebenidoa
partir de una red de muestreadores profiiato de este convenio

Sehansolicitado los datos necesarios para complementar la informacion preexist&Saehan
conseguido los datos VMS de la flota del Mediterraneo, tanto de arrastre como de egscel p
periodo 2018 a 2023.a base de datos de capturas inclaptualmentedesde el 2005 al 2023

2.2. Mantenimiento deuna red de muestreo de las pesquerias valencianas

Se ha mantenido una red de muestreode las pesquerias valencianas. Esta red es
complementaria a otras redes existentegen particulara la del Plan Nacional de Datos Bésicos
para evitar duplicidades y optimizar los recursos disponibles. En este sentido szvisaddos
protocolos de muestreastablecidosasegurandoque soncompatbles con otras redes de
muestreo ya existentes para facilitar el intercambio de informacion entre ellas. Asi mismo, se
han establecidgrioridades por pesquerias y puertos para conseguir una red de muestreo lo
suficientemente representativa de las prindiga pesquerias valencianas optimizando los
recursos disponiblesSe han realizadoembarques en buques de pesca deGamunidad
Valenciana en las principales modalidades: arrastre, cerco y artes meiiowesl caso del
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muestreo de artes menorese ha reaiado en el entorno de las reservas marinas de interés
pesquero de Tabarca, Cabo de San Antonio y Sierra de Irta. El muestreo de arrastre ha sido mas
intenso en la provincia de Alicante, donde se encuentra la mayoria de lddletsta modalidad,
mientrasque el muestreo de cerco se ha centrado principalmente en la provincia de Castellon
que es la mas importante para esta pesqueria

Los resultados del muestreo realizado se presentael anexo 1, excepto el de flota artesanal
gue se presenta en el anexo 2

3. Estudios realizados

En una reunidén iniciaton la Direccion General de Pesca de la Generalitat Valencsana
identificaron los principales estudios a realizar. Estos son:

3.1 Caracterizacion de las pesquerias valencianas

Seharealizalo un estudio @scriptivo de las pesquerias valencianas a partir de la informacién
de los embarques y las bases de datos existegtesghan elaboraddndices para describir su
evolucién.Estos resultados se incluyen en el anexo 1.

3.2. Efectividad de las reservas dat@rés pesquero

Las reservas de interés pesga@stablecidas por la Generalitat Valenciana deben servir para
mejorar las capturas de la flota que faena a su alrededor. Hasta la fecha existen algunas
evidencias de que esto es asi, pseaconsider@onveriente complementar los datos existentes.

Para ello séna realizadain seguimiento de la flotde artes menoresgjue pesca en el entorno

de reservas de interés pesquero seleccionagasa encontrar evidencias de la exportacion de
biomasadesdelas mismas. S hanrealizalo embarques en flota artesanal y Bananalizalo las
capturas en funciéon de la distancia a la resgnel arte de pesca empleaddambién se ha
realizado una encuesta a los patrones de embarcaciones de pesca artesanal sobre sus
percepcionedacia las reservakos resultados se presentan en el anexo 2



3.3.Mejoras al gan de gestion para la pesca de cerco

El sector decerco de la Comunidad Valenciana ha manifestado en diversos foros que es
necesario mejorar la gestitie esta pesqueriésehanrealizalo entrevistas con el sector del
cerco de la Comunidad Valenciana yesogensuspropuestaspara mejorar la gestion actual

de los pequefios pelagicos. A partir de dichas propuestaslega si es factibléntroducir
mejoras alplan de gesdn para la pesqueria de cerco en la Comunidad Valenciams.
resultados se presentan en el anexo 3.

3.4. Estudio socioeconémico del sector

Se ha obtenido informaciénpara caracterizar aspectos econdmicos y sociales del sector
pesquero en la Comunida¥alenciana.Esta informacionsirve de base para analizar la
rentabilidad de lasempresaspesqueras en la Comunidad Valenciahas resultados se
presentan en el anexo. 4

3.5. Criterios para establecer lgseriodos de vedatemporal

En base a la informai bibliografica existentey a laobtenidade otras fuentesseha elaborado
un documento con los criterios que se pueden aplicar para optimizar el establecimiento de los
periodos de veda temporalos resultados se presentan en el anexo 5.

3.6. Otros esudios

El 15 de abril de 2024 se recibid6 un correo deDileeccion General dePesca solicitando
informacion sobre especies sensibkss el ambito del Plan Nacional para la reduccion de las
capturas accidentales en la actividad pesqugrae remitid un iforme al respet que se
incluye en el anexo,&que se ha actualizado con los resultados del muestreo de est@aéro
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Por otra parte, pescadores de Castellon sefialaron su interés en que se estudiara en detalle la
pesca de la galergquilla mantiy ya que la consideran una especie muy relevante para ellos.
Por ellg en el anexd, se ha incluido uandlisissobre esta especie.

Con los indicadores calculados en el anexo 1 se ha realizado una valoracion de la aplicacion del
PlanMultianual para la gstion de los recursos demersales del Mediterradneo occidemial fue



presentadaa la reunién defForo Gentifico para la pesca espafiola en el Mediterrdneo celebrada
en Cartagena en septiembre de 2024. Esta comunicacion se incluye en eDanexo

En septienbre de 2024 se recibié comunicacion deSlddirecciénGeneral dePesca sobre la
propuesta de ldederacionProvincial deCofradias de Castellén para maodificar la talla minima
del rape. El informe emitido se encuentra en el angé@o

Finalmente, en octuler de 2024se recibié una peticion de la Subdireccién General de Pesca
sobre el efecto que produciria ekcambiar los fondos minimogara la pescarrastre enla
provincia deCastellén a 35 m en algunos mesen lugar de ldimitacién actual de 3 millas
nauicas desde la cost&n el anexdl se encuentra el infane realizado al respecto.

4, Principales conclusiones obtenidas

La evolucion de las pesquerias valencianas esta marcada por la aplicadiam déliltianual

para la gestion de las pesquerias deratgs del Mediterraneo Occidental implantado por la
Union Europea. Estdan ha supuesto, desde 2020, una importante reduccion de los dias de
pesca, junto con otras medidas complementarias. A pesar de esta importante reduccién del
esfuerzg a dia de hoyno se observan mejoras en los recursos objetivo Fleh ni en los
rendimientos diarios por embarci#r, aunque podria estar produciéndose un cambio de
tendencia Tampoco se observan mejoras las artes menores dpués dda reduccion de dias

de pesca en &lrrastre.Seria conveniente abrir un periodo de reflexién antes de adoptar nuevas
reducciones de esfuerzo en el marco del Plan Multiaruigdesar de ello el arrastre continGa
siendo la principal modalidad de pesca e@tanunidadValencianarepresentand el 48%de

las capturas y é69%del valor de los desembarques. El cerco presenta capturas importantes
(37%) pero con menor valoecondmico(17%) mientras que las artes menores tienen una
contribucion dé10 y16% erpesoy valoreconémicaespectivamete. Otros artes tienen menor
contribuciénecondmicarelativa.

Se ha estudiado la distribucién espacial de las principales especies capturadas por el arrastre y
el cerco. En las pesquerias de arrastre se observan tendencias relacionadas con la geomorfologia
de los fondos. Las capturas de especies de profundidad como la gamb#Arigieus
antennatug, la cigalgdNephrops norvegicdi® la gamba blancéParapenaeus longirostison

mas frecuentes frente a las costas de las provincias de Alicante y Vasesi@iamo alrededor

de Ibiza y Formenteranientras queson poco relevantes en la provincia de Castellén. Por el
contrario, especies de aguas mas someras como la ¢8pjaia officinalls la galera(Sauilla

mantis), el salmonete de fang{ullus barbatu¥ o el pagel(Pagelluserythrinug, presentan
mayores capturas en la provincia de Castellon por la mayor extensién de la plataforma y la
menor profundidad minima de arrastrEn cuanto las especies de pequefios pelagteoo la
sardina(Sardina pilchardyscomo el boquerér(Engraulis encrasicoljigresentan una amplia
distribucién aunque la sardina presenta sus mayores capturas frente a la provincia de Alicante
en 2023



Se ha mantenidel programa de muestreo en los artes principales para caracterizaapiisras

y podr& servir para establecer su evolucion con el tienfgda necesario estudiar la viabilidad
administrativa de que el programa de muestreo se pudiera mantener todo el afio puesto que el
muestreo actual tiene una utilidad limitada.

La valoracia de las eservasmarinas de interés pesquero de @munidad Valenciana es
heterogénea. Mientras la reserva marina de Tabarda glel Cabo San Antonio son bien
valoradas por los pescadores, la reserva de la Sierra de Irta no se considera util. Los sesultado
del muestreo a bordo corroboran estas opiniones. Mientras en Irta no se observa ningun efecto
de la proteccién, en Tabarca se observan claros efectos para varios artes y varias ,axgecies
mayores capturas y/o mayores tallas cerca de la reserva.

La pegueria de cerco tiene una gran moviliddgh la Comunidad Valenciana, ademas de la
pesca que realizan los barcos valencianos, hay un 42% de dias de pesca realizados por barcos de
otras comunidades, principalmente Murcia y Andalucia.

De acuerdo a las ultinsaevaluaciones disponibles, ni el boquerén ni la sardina se encuentran
sobreexplotados actualmente.

A pesar de la reciente regulacién de la pesqueria de cerco y de que ésta recoge alguna de las
reivindicaciones histdricas de los pescadores valencianasajeria del sector se muestra
descontento con la regulacién actual y son partidarios de su modificacién. Entre las propuestas
realizadas por el sector destacan las encaminadas a reducir la intensidad deapeseatar

talla minima de la sardina y el boqde, ampliar el periodo de veda o eliminar las excepciones

a los topes de captura diarios. Estas medidas irian encaminadas a asegurar la sostenibilidad de
la pesqueria y muestran un compromiso con la pesca resporsiatdenbargo estas propuestas,
aunque nayoritarias, no son unanimes en el sector.

Las empresas pesqueras dé&tamunidad Valenciana son de pequefio tamafio y su evolucion en
los Ultimos afios es negativa, aunque podria estar produciéndose un cambio de tendencia que
debera confirmarse con datos mésmpletos.

La vedatemporal se debe establecer cuando se optimice la reduccion de la mortalidad por
pescalo que puede ocurrir cuando la capturabilidad sea mas alta o los precios masNmajos.
necesariamente vedar la época de reproduccion es la mejadoptambién se pueden emplear

para proteger momentos particulares de la biologia de las espem@so las agregaciones
reproductivas o el reclutamiento. En pesquerias multiespecificas se deben adoptar soluciones
de compromisaque puedan beneficiar a vas especiesTambién se deben adoptar medidas
para evitar los efectos negativgsie las vedas pueden tensobre el mercado.

No se registraron capturas accidentales de espmgasiblesen ninguna de las modalidades de
pesca muestreadadurante el afio 202. En el afio 202dos tortugas bobas fueron capturadas,
aungque existen sospechas de qusa yaestaba muerd antes de engancharse la red. La
segundatortugatortuga, a pesar de dar avisola red de varamientqgsno pudo sobrevivirEn
ambos casos los patres afirmaron que se traba de hechos muy poco frecuentes.

10



En relacién a la consulta sobre la talla minima de ragesonsidera que la talla minima para
estas especies no contribuye a reducir la mortalidad sobre los juveniles ni proporciona ningdn
beneficb para su gestidrpor lo que resulta inatil mantenerla.

La propuesta de los pescadores de Castellon de aumentar la profundidad minima de arrastre los
meses de septiembre y octubre como medida compensatoria dentro de] 8éAd®nsidera muy
positiva ya queson los meses con mayor esfuerzo de pesca en zonas someras (de menos de 35
m de profundidad) y beneficiaria al langostigoie presenta sus maximos anuales de captura

por el arrastreen estas fechay al reclutamiento de salmonete.

11



K

GENERALITAT
VALENCIANA

Conselleria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca

A Universitat d’Alacant
/==X Universidad de Alicante

GRS

Cofinanciado por
la Unién Europea

Anexo 1 Caraterizacion de las pesquerias valencianas

Este informe ha sido realizado por Eliana Cespedes, Elisa Arroyo, David Pitarch, Victor Orozco,
Aitor Forcada Almarcha y José Luis Sanchez Lizaso

12



Caracterizacion de las pesquerias valencianas

El presente iforme es una continuacion del realizado en 2023 (Arroyo et al. 2023) en el que se
realizdé una primera caracterizacion de las pesquerias valencianas. El informe actual amplia el
periodo de estudio, de 2005 a 2023, e incluye nuevos muestreos y nuevos ardkdds datos

de algunas pesquerias han sido objeto de estudios de detalle que se abordan en los anexos
correspondientes. Es el caso de las pesquerias artesanales, de las que se incluye informacion
mas detallada en el anexo 2, o la pesca de cerco gtrataecon mayor profundidad en el anexo

3.

1. La flota pesquera valenciana

La figura 1 muestra la distribucion de la flota de la Comunidad Valenciana por modalidades. La
distribucion se ha mantenido a lo largo de los afios con muy pocos cambios. Ladbta
numerosa es la de artes menores, con mas de la mitad de las embarcaciones, seguida por el
arrastre y el cerco.
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Figura 1 Distribucién de la fita de la Comunidad Valenciana por modalidades
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La figura 2 presenta la evolucion del nimero de embarcasiaensadas en la comunidad
valenciana mientras que la figura 3 presenta la evolucion del nimero de embarcaciones que
realizan la venta en lonjas de la Comunidad Valenciana. Para algunos artes, como el arrastre y
los artes menores, los resultados de ampedficas son practicamente coincidentes, en el caso

de otras modalidades como cerco, palangre y nasas la cantidad de embarcaciones censadas
fuera de la Comunidad Valencia que realizan aqui sus ventas es importante. En la mayoria de las
modalidades se obsea una disminucion de la flota, principalmente en artes menores y arrastre,
excepto para las nasas y el palangre si se consideran barcos de otras comunidades. El descenso
en cerco es menor que el observado en otras modalidades.
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Figura3. Evolucion de la flota que realiza ventas en lonjas de la Comunidad Valenciana
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Tabla 1:Evolucién del censo oficial de flota en la Comunidad Valenciana

Ao Artes menores Arrastre Cerco Palangre TOTAL
2006 419 344 37 23 823
2007 405 331 32 24 792
2008 381 304 32 24 741
2009 368 269 38 22 697
2010 358 246 39 20 663
2011 345 221 38 20 624
2012 335 218 37 20 610
2013 315 217 35 16 583
2014 322 213 36 15 586
2015 321 214 37 16 588
2016 318 216 39 14 587
2017 314 209 41 13 577
2018 307 208 41 11 567
2019 301 207 41 8 557
2020 295 209 38 7 549
2021 279 210 38 8 535
2022 269 208 37 7 521
2023 255 203 34 6 498
% reduccion 39,1 41,0 8,1 73,9 39,5

La tabla 1 presenta la evolucion del nimerocediebarcaciones en la Comunidad Valenciana. Se
observa que, entre 2006 y 2023, se ha reducido un 39,5% de la flota de la Comunidad Valenciana.
La menor reduccién en el nimero de embarcaciones se ha producido en el cerco (un 8.1 %). El
arrastre y las artes nmores han tenido reducciones similares a la media4B%b). La mayor
reduccién se ha producido en el palangre (74%).

Hay que tener en cuenta que el nimero de embarcaciones operativas de la Comunidad

Valenciana es algo menor a las del censo oficial (RabRor otra parte, flotas con puerto base

en otras comunidades autbnomas y otros paises realizan sus ventas en la Comunidad
Valenciana, particularmente en las modalidades de cerco y palangre de superficie, que son las
flotas con mayor movilidad geogré&i¢Tabla 2).
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Tabla 2:Comparacion del numero de buques en el censo oficial de flota por modalidad y los que
realizan la pesca en la Comunidad Valenciana. Se presentan los datos de los dos ultimos afios. *
El palangre incluye tanto datos del palangre dpesficie como del de fondo. N.A.: dato no
disponible.

Censo Buques que realizan venta en cofradias de
oficial de lal Comunidad Valenciana
Comunidad
N Valenciana| Comunidad  Otras .
Censo modal afio : : Extranjeros Total
Valenciana  comunidades
Artes 2022 269 253 0 0 253
menores 2023 255 245 0 0 245
2022 208 201 5 0 206
Arrastre 2023 203 195 3 0 198
2022 37 24 34 0 58
Cerco 2023 34 23 29 0 52
2022 7 5 24 13 42
Palangre* 2023 6 4 18 18 40
2022 N.A 4 1 2 7
Nasa 2023 N.A 4 1 2 7

La tabla3 presenta la evolucion de las caracteristicas de la flota valenciana entre 2006 y 2023.
Se puede observar que la flota, el arqueo y la potencia total disminuyen rapidamente entre 2006
y 2011 suavizando su descenso a partir de esta fecha. La eslora glettigieo medio y la
potencia media disminuyen ligeramente hasta 2012 aumentando posteriormente, lo que indica
que en el periodo 2006 a 2012 se retiraron principalmente embarcaciones de gran porte,
probablemente ligado a la crisis del gasoil de 2008, yadirpde esa fecha se retiran
principalmente embarcaciones mas pequefias y antiguas. La antigledad media de la flota
aumenta gradualmente puesto que no se esta produciendo la renovacion de las embarcaciones
existentes.
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Tabla3. Histérico de niumero de bugs, arqueo total (GT), eslora media (m), potencia total
(Kw), Antigliledad media (afios), arqueo medio por barco y potencia media por barco de la flota
pesquera de la Comunidad Valenciana del afio 2006 al 2023.

Numero  Arqueo Eslora Potencia Antigledad Arqueo Potencia
Afo  de Buques Total (GT) media (m) total (kW) media (afios) medio (GT) media (kW)
2006 823 27282,55 14,80 99370,66 19,59 33,15 120,74
2007 792 26172,88 14,81 95227,59 19,86 33,05 120,24
2008 741 2441478 14,82 87089,25 19,71 32,95 117,53
2009 697 22426,74 14,71 79563,13 20,02 32,18 114,15
2010 663 20836,61 14,61 74188,83 20,57 31,43 111,90
2011 624 18970,46 14,47 67642,33 21,12 30,40 108,40
2012 611 18357,10 14,49 66156,00 21,75 30,04 108,27
2013 583 18276,95 14,79 64865,52 21,30 31,35 111,26
2014 586 18038,11 14,66 64375,78 22,40 30,78 109,86
2015 588 18108,35 14,66 65193,07 23,31 30,80 110,87
2016 587 18335,62 14,76 65744,37 23,95 31,24 112,00
2017 577 17865,30 14,74 64291,43 24,80 30,96 111,42
2018 567 1793436 14,88 64217,72 25,35 31,63 113,26
2019 557 17886,28 14,94 63866,59 26,19 32,11 114,66
2020 549 17893,78 15,02 63792,31 27,14 32,59 116,20
2021 535 17968,88 15,23 63943,22 27,59 33,59 119,52
2022 521 17852,37 15,36 63230,53 28,35 34,27 12136
2023 498 17589,76 15,54 61776,74 28,70 35,32 124,05

2. Ingresos, capturas y precios medios

Las capturas anuales de la flota valenciana han descendido de modo significativo en el periodo
2005 a 2023. El maximo de capturas se obtuvo en 2006. [2esdeces la reduccion supera el

65% (Figura 4) pasando de mas de 44000 toneladas en 2006 a 15000 en 2023. Los ingresos,
disponibles desde 2011, solo descienden de 100 millones de euros en 2011 a 81 millones en
2023 (figura 4). Esto es debido a la revamian que se ha producido en el mismo periodo de

los productos capturados (Figura 5), tanto si consideran euros corrientes como si se consideran
euros constantes.
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Figura 4:Evolucion de las capturas e ingresos de la flota valenciana. Las capturas estan
disponibles desde 2005 y los ingresos desde 2011.
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3. Indicadores del sector pesquero de la Comunidad Valenciana
3.1. Andlisis por modalidad de pesca

La figura6 presenta la comtbucion relativa de cada modalidad a la pesca en la Comunidad
Valenciana. La flota artesanal es la mas numerosa (45%) pesscasasapturas (10%) de un

valor relativamente elevado (16% del total). El arrastre representa el 37 % de la flota, casi la
mitad de las capturas (48%) y el 59 % del valor de las mismas. La flota de cerco no es muy
numerosa (10% del total) pero con capturas importantes (37%) de un bajo valor relativo (17%).
El palangre solo representa el 7% de la flota y el 5% de las captasisgresos.
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Figura 6:Contribucion de cada modalidad pesquera a la flota, capturas e ingresos de la
Comunidad Valenciana durante 2023

La figura7 presenta la evoluciotemporalde las capturas, ingresos, precios medios de venta y
dias depesca de ladiferentes modalidades de pesca en la Comunidad Valenciana entre 2011y
2023. Smbserva una tendencia decreciente para la mayoria de los indicadores.

En capturas sebservaque las principales modalidades son el arrastre y el ceotocapturas
similareda mayor parte de afios, pero el cerco supararrastre en los afios 2006, 2011y 2013,

asi como en el periodo comprendido entre 2015y 2019, siendo el afio 2006 el de mayor cantidad
de capturas con 2095 t. En el caso de la modalidad de arrastre la magotidad de pesca se
registré también en el 2006, cdr®.829t.

19



En cuanto a los ingresos, la modalidad mas importante es el arrastre, con valores que superan
losd6U7T6 uJoo}v U ¢] v} o Tiii o uClE A o}JE o0} o EP} 0
ulJoo}v - X
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alo largo de toda la serisiendo el 2011 eldet C}E A 0}E v o « E] 3 U%}E o }v Til
Por ultimo, los que mayanimero de dias de pesca realizan anualmente son el arrastre y las
artes menores, con mas d#149 diagporque también son los artes con mayor niumero de
barcos
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de la Comunidad Valenciana desde el 2011 hasta el 2023.

3.1.1. Modalidad de arrase

La figura 8 presenta la evolucién del nimero de embarcaciones, arqueo total y potencia total de
la flota de arrastre en la Comunidad Valenciana. Se observa la rapida reduccién en todos ellos
entre 2006 y 2012 y una disminucion mas lenta a partir defesha. La figura 9 muestra la
evolucion de la eslora promedio y la antigledad media de las embarcaciones. La eslora se
mantiene relativamente constante hasta 2017 aumentando en los Ultimos afios de la serie. La
antigiiedad se mantiene estable hasta 201inaatando a partir de esa fecha.
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Figura 9:Eslora promedio y antigiledad promedio de la flora de arrastre de la Comunidad
Valenciana

La tbla4 muestra las principales especies capturadas por la modalidad de arrastre en la
Comunidad Valenciana durante 2023. La principal especie en términos de peso y de valor
econOmico es la gamba blanca (un 24 % en peso y un 30 % en valor). La siguemeessp

términos de valor es la gamba roja con un 16 % mientras que en peso son importantes el volador,
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la merluza y el salmonete de fango. El conjunto de la captura de este arte lo forman méas de un
centenar de especies.

Tabla4. Principales especies dapadas por el arrastre durante el afio 2023 en la Comunidad
Valenciana.

ESPECIE CAPTURAS (Kg) % JE'Z "KN ~le %
GAMBA O GAMBA BLANCA O GAMBA DE ALTURA (DPS) 1324145 85 24,24 11437464,54 30,51
VOLADOR (SQM) 568375,29 10,41 1859199,10 4,96
MERLUZA O MERLUZA EUROPEA (HKE) 567057,88 10,38 4551852,82 12,14
SALMONETE DE FANGO (MUT) 49061465 8,98 3172669,44 8,46
JUREL (HOM) 388051,73 7,10 632427,86 1,69
BRECA (PAC) 295555,47 5,41 663815,69 1,77
RAPE BLANCO (MON) 295351,07 541 2000459,26 5,34
GALERA (MTS) 226673,26 4,15 996434,59 2,66
BACALADILLA (WHB) 186410,00 341 648023,38 1,73
PULPO (OCC) 180271,68 3,30 1543819,39 4,12
GAMBA ROJA DEL MEDITERRANEO (ARA) 150001,55 2,75 6085197,83 16,23
SOLLETA (CIL) 146765,50 2,69 813779,19 217
BROTOLA DE FANGO (GFB) 13323753 2,44 450047,30 1,20
JUREL MEDITERRANEO (HMM) 116113,72 2,13 315912,89 0,84
CAPELLAN (POD) 109340,78 2,00 330382,33 0,88
SEPIA O JIBIA O CHOCO (CTC) 106006,00 1,94 920766,85 2,46
SALMONETE DE ROCA (MUR) 89914,24 1,65 719701,70 1,92
PULPO BLANCO (EOI) 88394,93 1,62 349222,63 0,93
TOTAL 5462281,13 100,00 3749117681 100,00

La mayoria de la flota de arrastre de la Comunidad Valenciana realiza su actividad en la GSA 6,
aunque una parte importante lo hace también en la GSA 5, alrededor de las islasBdapra

10). Se trata de barcos principalmente con puerto base en la provincia de Alicante que se
desplazan a pescar gamba roja en zonas profundas alrededor de las islas de Ibiza y Formentera.
Esta actividad represent6 un 6,65 % de toda actividad fleteade arrastre de la Comunidad
Valenciana en 2023.

La tableb presenta lacomparativade los principales indicadores entre 2022 y 2023. La mayoria

de los indicadores han bajado. Destaca el descenso de un 7,36 % de los dias totales de pesca por
la aplcacion del plan Multianual de gestion de los recursos demersales del Mediterraneo
Occidental. Solamente se detecta un ligero incremento de las capturas diarias por embarcacion
(4,4%) y de los ingresos diarios (2,5%) que podrian indicar que se empiezamperae las
poblaciones, pero el efecto es alun muy pequefio para compensar la reduccion del esfuerzo que
ha tenido que realizar el sector. Un analisis mas detallado se presenta en el anexo 7.
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Tablab. Vaiacion entre 2022 y 2023 dbversas variables de paura y esfuerzale la modalidad
dearrastre en la Comunidad Valenciana.

La figura 11 presenta la evolucion mensual de las capturas y los precios de primera venta de la

2022 2023%Var. 2022-20.
Embarcaciones 206 198w -3,88%
Capturas (t) 7418,96 7176,51W -3,27%
IVP@E <} ~D]05084%,05 48275,46W -5,05%
<P 6,85 6,73W -1,84%
t/embarcacion 36,01 36,24== 0,64%
<!l u & Jev 246,80 243,82W -1,21%
Dias por embarcacion 153,63 148,08W -3,61%
Dias totales 31648 29320W -7,36%
Kg/diay barco 234,42 244,764 4,41%
D]o « |l C €& }61 1,654 2,49%

flota de arrastre de la Comunidad Valenciana en 2022 y 2023. Los datos son bastante
consistentes entre afios con maximos de capturas y minimos de precio en primavera y otofio.
En verano las capturas son menores y los precios son mas elevados.
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3.1.2. Modalidad de artes menores

La flota de artes menores, asi como su arqueo total y su potencia total, ha ido decreciendo
gradualmente entre 2006 y 2023 conaidisminucion algo mas pronunciada en 2013 (figura
12). La eslora aument6 hasta 2013 manteniéndose mas o menos constante desde esa fecha
(figura 13). La antigiiedad ha ido aumentando gradualmente excepto por un descenso en 2013,
probablemente ligado a latirada de barcos de gran antigiedad (figura 13).

La modalidad de artes menores también se caracteriza por capturar un elevado nimero de
especies debid@ntre otras causas la variedad de artes que se empleBarante el 2023, la
principal especie paresta flota, tanto en términos de capturas como de ingresos, es el pulpo.
Otras especies importantes son la breca, la sepia, los salmonetes, la lechola o el atun rojo (Tabla
6).
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Figura 12 Evolucion dendamero de buques, arqueo total (GT) y potencietdKkw) de la flota
de artes menores de la Comunidad Valenciana del afio 2006 al 2023.
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menoresde la Comunidad Valenciana del afio 2006 al 2023.

Tabla 6. Prindpales especies capturadas plas artes menoreslurante el afio 2023 en la
Comunidad Valenciana.

ESPECIE CAPTURAS (Kg) % JE'Z "KN ~le %
PULPO (OCC) 188631,57 18,30 167045821 18,74
BRECA (PAC) 122619,48 11,89 647671,83 7,27
SEPIA O JIBIA O CHOCO (CTC) 116388,96 11,29 112413858 12,61
SALMONETE DE ROCA (MUR) 94526,08 9,17 1075268,51 12,07
PEZ DE LIMON (AMB) 85351,52 8,28 666208,07 7,48
SALMONETE DE FANGO (MUT) 68489,58 6,64 484543 41 5,44
ATUN ROJO O ATUN DE ALETA AZUL (BFT) 56556,40 5,49 42845981 4,81
MUGIL (MUF) 45709,73 443 79735,94 0,89
BONITO (BON) 40004,59 3,88 245032,23 2,75
SARGO (SWA) 39269,52 3,81 260673,32 2,93
BACORETA (LTA) 38919,60 3,78 90369,70 1,01
HERRERA (SSB) 38695,28 3,75 233647,48 2,62
DORADA (SBG) 36561,14 3,55 523304,49 5,87
DENTON O DENTON EUROPEO (DEC) 35418,20 3,44 873779,77 9,80
LENGUADO EUROPEO (SOL) 23720,08 2,30 508449,10 571
TOTAL 1030861,73 100,00 8911740,46 100,00

La tabla 7 muestra la comparativa de los principales indicadores de la flota de artes menores de
la Comunidad Valenciana entre 2022 y 2023. El Unico datohgumejorado es el precio de
primera venta (un 5,9%) mientras que el resto de indicadores son negativos. Destaca un
descenso del 11,5 % en las capturas totales mientras que las capturas por barco y dia descienden
un 5,5%.
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Tabla7. Vaiacion entre 2022 2023 dediversas variables de captura y esfuelleda modalidad
de artes menores en la Comunidad Valenciana.

2022 2023%Var. 2022-20z
Embarcaciones 253 245w -3,16%
Capturas (t) 1694,96 1499,29W -11,54%
IVP@E ¢} ~D]018447%,69 1259322W% -6,35%
<P 7,93 8,404 5,87%
t/embarcacion 6,70 6,12W -8,66%
<ilu & J]ev 53,15 51,40W -3,30%
Dias por embarcacion 110,43 106,73W -3,35%
Dias totales 27938 26149W -6,40%
Kg/diay barco 60,67 57,34W -5,49%
D]Jo |/l _ C (& 048 0,48= 0,05%
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La figura 4 muestra la variacibn mensual de capturas y precios de primenga de la flota
artesanal de la comunidad valenciana. Se observa una tendencia a mejores capturas en
primavera y otofio que coinciden con menores precios de primera venta, aunque hay algunas

diferencias entre afos.

3.1.3. Modalidad de cerco

La descripén de la pesqueria de cerco se ha incluido en el anexo 3
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3.1.4. Modalidad de nasa

La pesqueria de nasa es una pestda practicamente monoespecii dirigida da captura de
quisquilla,Pleisonika edwarsiLa tabla 7 presenta la comparacion de indicqadgara esta flota

entre 2022 y 2022. Se observa que el precio de primera venta a subido un 15% mientras que el
resto de indicadores son negativos, destacando una disminucién de casi el 30% de las capturas,

excepto el nimero de embarcaciones que no halzan.

Tabla8. Variacion entre 2022 y 2023 dhversas variables de captura y esfuededa modalidad
de nasa en la Comunidad Valenciana.
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en las lonjas de la Comunidad Valenciana de la modalidad de nasa para el 2022 y 2023.

Se trata de una flota de elevada movilidad que se desplaza buscando el recursceiatekf
zonas del Mediterrdneo lo que provoca que no siga un patrén estacional claro ya que depende
de la movilidad de la flota ese afio (figura 15).
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3.2.6. Modalidad de palangre de superficie

La modalidad de palangre de superficie se dirige a la capiemperador y atin rojo que
representan casi la totalidad de las capturas (téf)launque también se capturan pequefias
cantidades de bacoreta, albacora y llampuga. Se trata de una modalidad estacional con las
capturas centradas en los meses de veramu(é 16). La comparativa de indicadores entre 2022

y 2023 muestra una tendencia negativa para todos ellos excepto para los viajes de pesca y los
dias de venta totales (tabla 10).

Tabla9. Principales especies capturadas por la modalidad de palangre ddfisigodurante el
afo 2023 en la Comunidad Valenciana.

ESPECIE CAPTURAS (KG) % /E'Z "NKN ~1e %
PEZ ESPADA O EMPERADOR (SWO) 452001,00 66,34 2857941,32 68,13
ATUN ROJO O ATUN DE ALETA AZUL (BFT) 213645,00 31,36 1281870,00 30,56
BACORETA (LTA) 11202,63 1,64 23968,41 0,57
ATUN BLANCO O BONITO DEL NORTE O ALBACORA (ALB) 2800,80 0,41 22298,65 0,53
LAMPUGA (DOL) 1670,44 0,25 9018,48 0,21
TOTAL 681319,87 100,00 4195096,86 100,00

Tabla 10. Vaiacion entre 2022 y 2023 ddiversas variables de captura y esfued® la
modalidad de palangre de superficie en la Comunidad Valenciana.

2022 2023%\Var. 2022-20z
Embarcaciones 42 40w -4,76%
Capturas (t) 714,43 682,80%" -4,43%
IVPE <} ~D]o 4666,19 4202,70%" -9,82%
<P 6,52 6,16W% -5,64%
t/embarcacion 17,01 17,07= 0,35%
<ilu E Jev 110,96 105,07w -5,31%
Viajes por embarcaci 8,19 9,634 17,51%
Viajes totales 344 3854 11,92%
Kg/viaje y barco 2076,82 1773,50% -14,60%

D]o « !IA] i C 8B5Sk

10,92W% -19,42%
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en las lonjas de la Comunidad Valenciana de la modalidad aegpalde superficie para el 2022
y 2@3.

3.1.6. Marisqueo

En este trabajo se denomina marisqueo a la pesca realizada en el entornaldefaa que las
estadisticas oficiales asocian a personas fisicas no a embarcaciones. La principal especie, tanto
en volumen como en valor, es el mujol, pero destaca también la anguila que con solo un 4% de
las capturas representa un 37% de los ingretsddg 11). Otras especies capturadas son la carpa

y el cangrejo azul

Tabla 1. Principales especies capturadas por el marisqueo durante el afio 2023 en la Comunidad
Valenciana.

ESPECIE CAPTURAS (KG) % IE'Z "K" ~1¢« %
MUGIL (MUF) 136226,64 78,21 143047,28 48,71
CARPA (FCP) 25334,62 14,55 22261,29 7,58
ANGUILA (ELE) 6912,84 3,97 107649,94 36,66
CANGREJO AZUL (CRB) 5699,15 3,27 20715,74 7,05
TOTAL 174173,25 100,00 293674,25 100,00

En la comparativa de los datos del 2022 y 2023, la tendencia de la maydoiiddicadores es
positiva con un aumento del nimero de mariscadores del 60 % un 30% de incremento en las
capturas, mientras que los ingresos de 2023 duplican a los de 2022 (tabla 12).

El patrén mensual de capturas y precios de primera venta es narngili€ en 2022 y 2023 por
lo que no se pueden obtener conclusiones claras (figura 17).
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Tabla 2. Vaiacion entre 2022 y 2023 ddiversas variables de captura y esfued® la

modalidad danarisqueo en Comunidad Valenciana.

2022 2023 %Var. 2022-202

Mariscadores 39 62 58,97%

Capturas (t) 114,81 174,48 4 51,98%

IVP@E ¢} ~D]o e« |147,14 295,92 4 101,11%

<P 1,28 1,70 4 32,32%

t/mariscador 2,94 281w -4,40%

<!'lu E]e 3,77 477 & 26,50%

Dias/mariscador 35,44 40,81 4 15,16%

Dias totales 1382 2530 4 83,07%

Kg/dia 83,07 68,97W -16,98%

Djo « !l _ 0,11 0,12 4 9,85%

47 2022 M2 4 2023
=301 M % 2% %u
% s 3 3%
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Figura I. Variacién mensal de capturas (toneladas) y precios medios de primaerda.

3.2. Andlisis por especies

La sardina y la anchoa se tratan en el apartado dedicado a la pesca de cerco (Arexgakra

se ha incluido en un anexo especifico (anexo 8).

3.2.1. Gambablanca Parapenaeus longirostrjs

La gamba blanca es una especie en expansion con capturas crecientes y un maximo en 2023, el
ultimo afio de la serie representada (figura 18). Los precios, por el contrario, han ido
descendiendo al aumentar la oferta (figut9).
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Figural8. Serie histérica de capturas anuales (2@023) de la especlarapenaeus longirostris
en las lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figural9. Serie histérica de precio medio y precio ponderado al IPC de la eflazgajgenaeus
longirostris(2011-2023)en las lonjas de la Comunidad Valenciana.

Las capturas son relativamente constantes todo el afio y los precios también, exceptuando un
repunte por navidades (figura 20)
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Figura20. Variaciones estacionales de captura y precio medi@ parespecieParapenaeus
longirostris(2011-2023).
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Figura21. Distribucién de la captura (kg) de gamba blanca pot #enla flota pesquera de
arrastre de la Comunidad Valenciana en 2023.

La figura 21 representa la distribucion de las capturas de gdntdnca en aguas frente a la
Comunidad Valenciana en 2023. Se trata de una especie con una amplia distribucién batimétrica.
Las capturas son mas abundantes al sur de la Comunidad Valenciana y menos importantes frente
a la costa de Castellén. Una partelds capturas son realizadas en la GSA 5 por barcos que se
desplazan a pescar alrededor de Ibiza y Formentera.
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3.2.2. Gamba rojaAristeus antennatuy

La gamba roja presenta unas capturas relativamente estables, con oscilaciones, pero sin una
tendencia cra (figura 22). Los precios parecen estar ligados a la oferta ya que son mas elevados
los afios con menores capturas como 2016 y 2021 (figura 23).
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Figura22. Serie histdrica de capturas anuales de la esp&d&teus antennatug2011-2023) en
las lonjade la Comunidad Valenciana.
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Figura23. Serie historica de precio medio y precio ponderado al IPC de la egpestieus
antennatus(2011-2023) en las lonjas de la Comunidad Valenciana.

Las capturas de gaa rojaoscilan a lo largo del afio sin unantkencia claralLos precios de la

gamba rojasuben en verano y, principalmente, en diciembre por efecto de las navidades (figura
24).
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Figura 2. Variaciones estacionales de captura y precio medio para la espeigteus
antennatus(2011:-2023).
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Figura25. Distribucion de la captura (kg) de gamba roja pof #enla flota pesquera de arrastre
de la Comunidad Valenciana en 2023.

La gamba roja es una especie de profundidad que se captura principalmente en el talud
intermedio frente a las provincias ddicante y Valencia y también alrededor de las islas de Ibiza
y FormentergFigura 25).
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3.2.3. Salmonets (Mullus surmuletusy Mullus barbatug

Las capturas de salmoneteBlullus surmuletusy Mullus barbatus histéricamente no se
registraban por separad Solamente en los Ultimos afios han empezado a registrarse por
separado en las lonjas de la Comunidad Valenciana. Las capturas conjuntas de ambas especies
han oscilado con maximos en 2006, 2016 y 2020 (fg)d_as capturas de 2023 son de las mas
bajasde la serie analizada.

El precio medio de primera venta se mantiene relativamente estable en el periodo considerado
(figura27).

Considerando ambas especies conjuntamefds capturas del arrastre son mas importantes

que las de la flota artesanal (figu24). Sin embargo, al analizar las especies por separado se
observa que las mayores capturas del arrastre se deben a salmonete de fango mientras que para
el salmonete de roca las capturas de la flota artesanal y el arrastre son similares2@gura

Historico capturas Salmonete (MUX)
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Figura26. Serie historica de capturas anualds salmonetesMullus spp. (20112023)en las
lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura27. Serie histdrica de precio medio y precio ponderado al IPidsdsalmonetesMullus
spp. (2011-2023) en las lonjade la Comunidad Valenciana.
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Figura28. Serie histérica de capturas anuales por modalidad#éusspp. (MUX) (201:2019)
Mullus barbatugMUT) yMullus surmuletugMUR) (202€023).

Las capturas son mas altas y los precios mas bajos en otoficd@ido con el reclutamiento
de estas especies (figur®p

Las figura80y 31 representan la distribucion espacial de las capturas de salmonete de roca y
salmonete de fango. Mientras el salmonete de roca tiene una distribucion méas regular en toda
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la Canunidad Valenciana (Figura 35) el salmonete de fango presenta mayores capturas al norte
de la Comunidad (Figura 36).
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Figura29. Variaciones estacionales de captura y precio medio para las especabrametes,
Mullusspp. (20112023).
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Figura30. Distribucion de la captura (kg) de salmonete de roca pdrderia flota pesquera de
arrastre de la Comunidad Valenciana en 2023.
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Figura3Ll Distribucion de la captura (kg) de salmonete de fango pérdea flota pesquera de
arrastre de la Comunidadalenciana en 2023.

3.2.4. Merluza Merluccius merluccids

La tendencia de las capturas de merluza es descendente desde el maximo que se alcanzé en
2009 (figura32). Los precios de primera venta, tanto en euros corrientes como en euros
constantes tiena una ligera tendencia al aumento (figuB8). La practica totalidad de las
capturas se realiza por el arrastre (figuf) 8unque las capturas de artes menores pueden tener

un efecto significativo sobre la especie ya que se dirigen a grandes reproductores
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Figura32. Serie histérica de capturas anuales (2@023) de la especi®lerluccius merluccius
en las lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura33. Serie histérica de precio medio y precio ponderado al IPC de la edpediecius
merlucciug2011-2023)en las lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura 3. Serie historica de capturas anuales por modalidad de la eslgleelaccius merluccius
(2005 2023).

Las capturas son algo mas altas en otofio y principios del invierno, pero los precios son
relativamente constantes a lo largo del afio (figut. 3
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Figura 35. Variaciones estacionales de captura y precio medio para la esptarieiccius
merlucciug2011-2023).

La merluza es una especie con una amplia distribucion batimétrica lo que se obseava en |
distribucion de sus capturas. Las capturas mas elevadas se obtienen tanto al norte como al sur
de la Comunidad Valenciana (figui§).3
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Figura36. Distribucion de la captura (kg) de merluza porfkimla flota pesquera de arrastre de
la Comunidad Valefsna en 2023.

3.2.5. Pulpo Qctopus vulgaris

La tendencia de las capturas de pulpo es decreciente (figura 37). Los maximos de capturas se
obtuvieron en 2006 y 2011 y la minima en 2023. Por el contrario, los precios han tenido un
importante aumento ente 2013, donde se obtuvo el minimo, y 2023 (figura 38).
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Figura37. Serie histérica de capturas anuales (2@023) de la especi@ctopus vulgarien las
lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura38. Serie historica de precio medio y precio ponderaddP& de la especi®ctopus
vulgaris(2011-2023)en las lonjas de la Comunidad Valenciana.

Historicamente las capturas de la flota de arrastre han sido algo superiores a las de la flota
artesanal, pero en los ultimos afios las proporciones se ha igudigdoa(39). Ambas series
muestran un descenso en las capturas.
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Figura39. Serie histérica de capturas anuales por modalidad de la esgatipus vulgaris
(2011:2023).
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Figura40. Variaciones estacionales de captura y precio medio para la egpetdgus vulgaris
(2011:2023).

Las capturas de pulpo muestran una marcada estacionalidad ligada a su ciclo reproductivo con
capturas maximas al final de la primavera y minimas en verano (figura 40). Los precios medios
oscilan poco alcanzando un maximo en agd@Btura 40). El pulpo es capturado por la flota de
arrastre en zonas costeras, pero con menores densidades al sur de las provincias de Valencia y
Alicante (figura 41).
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Figura4l. Distribucion de la captura (kg) de pulpo poride la flota pesquera darrastre de la
Comunidad Valenciana en 2023.

3.2.6. Sepia $epia officinali¥

El méaximo de capturas de sepia se obtuvo en y el minimo en 2023 (figudd). La
tendencia es, por tanto, negativa. Los precios tienen una ligera tendencia ascef(figunta
43).
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Figurad2. Serie histérica de capturas anuales (2@023) de la especiBepia officinalien las
lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura43. Serie histérica de precio medio y precio ponderado al IPC de la eSgpiieofficinalis
(20132023)en las lonjas de la Comunidad Valenciana.

Las capturas de sepia por las artes menores han sido algo inferiores al arrastre excepto en los
ualtimos afios que las capturas de ambos artes se igualan (figura 44).
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Figura4b. Variaciones estacionales de captura y precio medio para la espepia officinalis
(2011:2023).

Hay una estacionalidad muy marcada en las capturas y los precios de ld_agpiapturas son
minimas en verano coincidiendo con los mayores precios de primera venta (figura 45).

Las mayores capturas de sepia por la flota de arrastre se producen en zonas costeras de la
provincia de Castellon (figura 46).
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Figura46. Distribucid de la captura (kg) de sepia por kde la flota pesquera de arrastre de la
Comunidad Valenciana en 2023.

3.2.7. Brecao pagel(Pagellus erythrinuk

Lascapturas de breca o pagileronen aumento entre 2005 y 2015, descendiendo a partir de
esa fechgfigura 47) En 2022 se registraron las menores capturas aumentando en 2023. Los
precios tienen una ligera tendencia al alza (figura 48).

Las capturas del arrastre son mayores a las de las artes menores (figura 49) pero los ingresos de
ambas modalidades sgualan por el mejor precio de primera venta de la breca pescada con
artes menores (figura 50).
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Figura47. Serie histérica de capturas anuales (2@0&3) de la especieagellus erythrinusn
las lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura48. Serie higdrica de precio medio y precio ponderado al IPC de la espragellus
erythrinus(2011-2023)en las lonjas de la Comunidad Valenciana.

La distribucion anual de capturas y precios es bimodal con maximos de capturas en primavera y
otoflo y minimos en inerno y verangfigura 51) Los precios tienen un patrén inverso siendo
mas elevados en invierno y verano y mas bajos en primavera y otofio.

Las capturas del arrastre son mas importantes en zonas costeras, mayoritariamente de la
provincia de Castellon (figa52)
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Figura49. Serie historica de capturas anuafgs modalidad de la especkagellus erythrinus
(20052023).
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Figurab50. Serie historica déosingresos por modalidad de la espePBiagellus erythrinu@011-
2023).
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Figura51. Variaciones estagnales de captura y precio medio para la esp@egellus
erythrinus(20112023).
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Figura52. Distribucion de la captura (kg) de breca porkia la flota pesquera de arrastre de la
Comunidad Valenciana en 2023.

3.2.8. Rapes (Lophiusspp)

En aguas @ la Comunidad Valenciana existen dos especies de rape, el rape blaopbius
piscatorius y el rape negrd.ophius budegasséas capturasormalmente se registran como

rape blancopero se ha visto en los muestreos que mayoritariamente se captura ege por

lo es posible que no se esté realizando una correcta identificacion en lonjas. Las capturas
presentan maximos en 2006en 2011-2014. Después de esa fecha las capturas descienden
(figurab3). Los precios por el contrario presentan una tendencialz desde 2011 (figura 54).

Las capturas son algo mas bajas en verano y los precios son mas altos en verano y diciembre
(figura 55).
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Figura53. Serie histérica de capturas anuales (2@023) de la especis Lophiusspp en las
lonjas de la Comunidad \éaiciana.
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Figurab4. Serie histérica de precio medio y precio ponderado al IPGéspecies Lophiusspp
(2011:-2023)en las lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura55. Variaciones estacionales de captura y precio medio paraaped.ophiusspp (2011
2023).
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Figura56. Distribucion de la captura (kg) de rape poride la flota pesquera de arrastre de la
Comunidad Valenciana en 2023.

El rape tiene una amplia distribucion batimétrica con capturas mas elevadas frente a la costa de
Castelldn (fiura56).
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3.2.9. CigalaNephrops norvegicys

Las capturas de cigala aumentaron entre 2006 y 2012, descendiendo a partir de esa fecha (figura
57). Las menores capturas se obtuvieron en 2023. Los precios tienen una tendencia al alza,
particularmente losres ultimos afios coincidiendo con las menores captura (figura 58)
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Figurab7. Serie histérica de capturas anuales (2@2023) de la especiephrops norvegiclten
las lonjas de la Comunidad Valenciana.
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Figura58. Serie histérica de precio medio y pregonderado al IPC de la espetephrops
norvegicug20112023)en las lonjas de la Comunidad Valenciana.

Las capturasnaselevadas se obtienen entre mayo y julio y los precios suben en navidades
(figurab9).
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La cigala se captura en el talud superjmincipalmente frente a la provincia de Alicante y
Valencia, pero también alrededor de las islas Baleares (figura 60).
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Figura 59. Variaciones estacionales de captura y precio medio para la esplplrops
norvegicug2011-2023).
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Figura60. Distribucion de la captura (kg) de cigala por’da la flota pesquera de arrastre de la
Comunidad Valenciana en 2023.
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3.3. Andlisis por cofradias

La figura 61 representa las capturas en 2023 en cada cofradia de la Comunidad Valenciana
desglosadas por modalidata principal cofradia en volumen de ventas es Castellon seguida de
Santa Pola, Altea y Villajoyosa. Se puede observar también que el arrastre y las artes menores
se distribuyen mas uniformemente en todas las cofradias mientras el cerco tiene a corsgentrar

en algunas. La figura 62 presenta la distribucién de los ingresos por primera venta de la flota
valenciana en 2023 en cada cofradia. Aunque los cuatro puertos con mayores ingresos son los
que presentaban mayores capturas, el patron es diferente ya quesée caso aparece muy
destacado el puerto de Santa Pola.
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0 500 1000 1500 2000 2500
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B ARRASTREIARTES MENORBSBCERCOR MARISCADORBNASA mPALANGRE DE SUPERFICIE

Figura6l: Volumen de capturas por modalidad en las cofradias de la Comunidad Valenciana en
2023

La figura 63 indica el nUmero de embarcaciones de cada modalidad que han realizado la venta
en ofradias de la Comunidad Valenciana en 2023. En algunos casos el numero de
embarcaciones que venden en una cofradia es superior al de embarcaciones que tienen su
puerto base en esa localidad. Esto es debido a dos motivos. Por una parte, existen fldtas de a
movilidad que se desplazan siguiendo el recurso y que venden en el puerto mas cercano a donde
realizan las capturas. Es lo que ocurre con el palangre de superficie y el cerco. Por otra parte,
algunas embarcaciones llevan sus capturas a puertos certarseando un mejor precio de
venta. Esto se observa principalmente en el puerto de Santa Pola que por ser la principal lonja
de la Comunidad Valenciana atrae a embarcaciones de otros puertos de la provincia de Alicante.
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Figura62: Ingresos por modalidaen las cofradias de la Comunidad Valenciana en 2023
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Figura 63Numero de embarcaciones de cada modalidad que han realizado la venta en cofradias
de la Comunidad Valenciana en 2023.
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La tabla 15 presenta la comparacion de capturas e ingresos de lasntife cofradias
valencianas entre 2022 y 2023. Se observa gue la mayoria de cofradias presentan un descenso
de sus capturas e ingresos en 2023 comparado con 2022. Esta tendencia la rompen Altea,
Cullera, El Palmar, El Perellonet, Gandia, Moraira y Pé&diigqoe presentan una evolucion
positiva.

Tabla ¥: Comparacién de las capturas e ingresos de las cofradias valencianas entre 2022 y 2023.

Capturas (1) /IVPE ¢} ~D]o - 1o
Cofradias 2022 2023 %Var. 2022-2023 2022 2023 %Var. 2022-2023
ALICANTE 377,85 v -100,00% 1063,26 v -100,00%
ALTEA 1090,15 1801,554. 65,26% 5130,05 7172,134 39,81%
BENICARLO 525,85 506,73% -3,64% 2910,56 2752,16% -5,44%
BURRIANA 1171,44 1031,30% -11,96% 4265,37 4217,37% -1,13%
CALPE 827,36 832,16= 0,58% 5812,94 5555,05% -4,44%
CASTELLON 2460,92 2280,86% -7,32% 8972,65 8651,33% -3,58%
CULLERA 570,59 594,194, 4,14% 3457,70 3911,054. 13,11%
DENIA 392,65 373,78Ww -4,80% 4189,57 3548,09% -15,31%
EL CAMPELLO 5,98 551w -7,94% 54,60 50,23w -8,00%
EL PALMAR (ALBUFERA) 114,66 174,31 52,02% 146,92 246,114 67,51%
EL PERELLONET 0,174 * 49,804 *
GANDIA 541,64 612,404 13,06% 2887,20 3176,71a 10,03%
GUARDAMAR DEL SEGURA 4,64 273w -41,15% 34,14 25,39w% -25,63%
JAVEA 1324,52 1085,18% -18,07% 4921,99 5057,904. 2,76%
MORAIRA 6,26 6,414 2,37% 81,86 84,014 2,62%
PENISCOLA 690,66 719,904 4,23% 3664,09 3535,98% -3,50%
SAGUNTO 55,93 v -100,00% 425,65 v -100,00%
SANTA POLA 2415,63 2072,49% -14,21% 19863,80 17965,37% -9,56%
TORREVIEJA 2595,72 980,99W% -62,21% 5525,42 2299,15% -58,39%
VALENCIA 285,67 284,56W% -0,39% 2033,37 1748,65% -14,00%
VILLAJOYOSA 1218,60 1090,49% -10,51% 8266,79 7694,10% -6,93%
VINAROZ 831,67 718,92w -13,56% 3971,65 3732,60% -6,02%

4. Muestreo de las principales pesquerias

En 2024 se ha realizado un muestreo de las principales pesqueriasiaaés siguiendo el
muestreo puesto en practica en 2023 (Arroyo et al 20R8)figura 64 representa la posicion de

los lances muestreados a lo largo de 2024 en las diferentes modalidades. Los resultados del
muestreo de cerco y de artes menores se haiidolen los apartados correspondientes (Anexos

2y 3).
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En cuanto al muestreo de arrastre se han muestreado 31 barcos en 9 puertos patal uet
97 lances mayoritariamente en el métier 1, entre 0 y 100 m de profundidad (Tabla 15)
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Tabla B. Distribucién del muestreo realizado en la flota de arrastre.

Puerto Numero Numero Lances Lances Lances Lances > Total
barcos mareas 0-100m 100 200 400 m lances
200m 400 m

Altea 6 11 9 6 3 2 20
Calpe 3 4 0 5 2 0 7
Denia 2 2 2 0 0 1 3
Javea 3 4 0 0 0 5 5
Villajoyosa 7 9 14 0 5 1 20
Burriana 1 1 2 0 0 0 2
Castellon 4 8 14 4 0 2 20
Pefiscola 5 8 20 0 0 0 20
TOTAL 31 47 61 15 10 11 97

Las capturaglel arrastre varian en funcién de la profundidad (S#taynal et al, 2014). Las
pescas a menos de 100 metros de profundidad estan caracterizadas principalmente por los
salmonetes y el pagel, métier 1 (taldld, de 100 a 200 metros la especie principabegdmba
blanca y la merluza jovemungque también domina la pota voladonmétier 2. En el talud
superior de 200 a 400 metros también son importantes la gamba blanca y la mestuzma
contribucién importante de otrogrustaceos la quisquillg la cigala aunque también es
importante la bacaladilla, métier 3. Por ultimo, en el talud medio, de 400 a 800 metros, la especie
mas importantey principales la gamba rojaunquetambiénsean importantesa gamba blanca,

la merluza o la brétola, métier 4. Los dades también varian con la profundidad y
normalmente disminuyen a mayores profundidades. EI maximo descarte se observa en el métier
de menor profundidad (Métier 1) y el mas bajoad de 100 a 200 metrake profundidad étier

2) (Tablal6). En el métieB se obtienen valores algo mas altos que en el métigd2iebido,

entre otras causas la elevada presencia de especies de tiburones del dZdecharhiniformes
comola pintarrojaS. canniculy el olayo bocanegr&. melastomusLos descartes de merlaz

son minimos a menos de 100 m y a mas de 400 m.

Tabla B. Porcentaje de descarte por métier.

Promedio 2023 Promedio 2024

Métier 1<100m 41,66% 31,680
Métier 2 100200m  20,53% 15,1806
Métier 3 200400m  23,95% 29,3%%
Métier 4 >400m 8,79% 22,73%
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Tabla17. Principales especies capturadas por intervalo de profundidad para el aressh@23
y 2024.
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Las siguientes figuras presentan la estructura de tallas de la fracciébn comercial y la descartada
para las principales especies capturadas en cada métier. En general se observa tia desca

las tallas menores para la merluza (figura$58} la brotola (figuras 69 y 70), la breca (figura 71)

el salmonete (figurag2-73), el rape (figurag4-76), el jurel (figurag7 y 78. En el caso de la
merluza se puede observar que el descartetptias se produce en los métiers 1, 2 y 3, mientras

que el métier 4 no se produce descard salmonete también tiene muy poco descarte.
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Merluccius merluccius
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Figura 65Estructura de tallas de la fraccion comercial y el descarte de merluza capturatia e
métier 1.
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Figura 66Estructura de tallas de la fraccion comercial y el descarte de merluza capturada en el
métier 1.
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Talla Comercial y Descarte 2024 M3. merluccius
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Figura 67 Estructura de tallas de la fraccion comercial y el descarte de merluza capturada en el
métier 3.

Talla Comercial 2024 M4. merluccius
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Figura 68Estructira de tallas de la fraccion comercial y el descarte de merluza capturada en el
métier 4.
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Phycis blennoides

Talla Comercial y Descarte 2024 M2 y \P3blennoides
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Figura 69Estructura de tallas de la fraccién comercial y el descarte de la brétola capturada en
los métiers 2y 3.

Talla Comercial y Descarte 2024 M2 blennoides
9,00%
8,00%
7,00%

%)

6,00%

~

]

J

5,00%
4,00%

Porcental

3,00%
2,00%

1,00% |

0,00% 1

(o2 R R .0 B 10 B
N ™M ™M o™ o™

Talla (cm)

< O
L D B |

47 =
49 =

[©) QN
o <

10w

N — O 1o I~
— N N N

m Comercial mDescarte

Figura 70Estructura deallas de la fraccion comercial y el descarte de la brétola capturada en
el métier 4.
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Pagellus erythrinus
Talla Comercial y Descarte 2024 MAL erythrinus
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Figura 71Estructura de tallas de la fracciébn comercial y el descarte de breca capturada en el
métier 1.

Mullus barbatus

Talla Comercial y Descarte 2024 MA. barbatus
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Figura 72Estructura @ tallas de la fraccion comercial y el descarte de salmonete capturado en
el métier 1.
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Figura 73Estructura de tallas de la fraccién comercial y el descarte de salmonete capturado en
el métier 2.

Lophius budegassa
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Figura 74:Estructura de tallas dia fraccion comercial y el descarte de rape capturado en el
métier 1.
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Talla Comercial y Descarte 2024 M2 budegassa
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Figura 75:Estructura de tallas de la fracciébn comercial y el descarte de rape capturado en el
métier 2.

Talla Comercial 2024 M3 y M4. budegassa
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Figura 76Estructura de tallas de la fraccion comercial y el descarteape capturado en los
métiers 3y 4.
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Trachurus trachurus

Talla Comercial y Descarte 2024 Mirachurus
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Figura 77:Estructura de tallas de la fracciébn comercial y el descarte de jurel capturado en el
métier 1.
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Figura 78Estructura de tallas de la fracciéon comercial y el descarte del jurel capteratbs
métiers 2y 3.

La talla promedio de la fraccion comercial y descartada de las principales especies se presenta
en la tablal8. En todos los casos se puede observar que la fraccion descartada tiene tallas
inferiores a la fraccion comercigdhdemas las tallas medias de 2024 muestran valores mas
elevados que los de 2023 de manera general, excepto para el rape en el métiker @amba

blanca en métier 2 y 4, y para los ejemplares machos de gamba roja (métier 4), que muestran
valores mas bajos qued de 2023.
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Tabla B. Tamafo promedio de la fracciébn comercial y la fraccion descartada de las principales
especies capturadas mediante el arte de arrastre en 2023 y 2024. Se indica ademas la desviacion

tipica. Los tamafios en cm excepto para las gambas@uen mm de longitud del caparazoén.

. . Media | Desviacién | Media | Desviacion|
Especie Métier Sexo Com/Desc 2023 2023 2024 2024
P. M2y M3 | -- Comercial | 18,38 | £5,19 18,92 +541
blennoides | M4 -- Comercial | 19,86 | +6,21 26,51 + 6,45

M2y M3 | -- Descarte 11,08 +1,38 11,50 +1,71
M4 -- Descarte 13,27 +1,44 13,47 + 2,40
T. trachurus| M1 -- Comercial | 15,97 +2,22 19,57 + 3,47
M2y M3 | -- Comercial | 19,97 +3,7 19,23 + 1,68
M1 -- Descarte 12,1 +2,79 13,29 + 2,17
M2 -- Descarte 10,82 + 2,38 11,53 + 2,85
M3 -- Descarte 13,73 +2,31 -- --
M. M1 -- Comercial | 21,13 + 4,46 23,59 +4,31
merluccius | M2 -- Comercial | 21,9 + 4,86 23,73 +4,79
M3 -- Comercial | 21,05 +4,2 23,61 + 5,56
M4 -- Comercial | 24,77 + 8,75 32,94 + 6,07
M1 -- Descarte 14,92 + 3,04 15,35 +2,96
M2 -- Descarte 1455 | £4,09 15,40 + 3,30
M3 -- Descarte 14,2 + 2,88 16,72 + 2,05
M4 -- Descarte 15,74 + 2,69 -- --
P. M1y M2 | -- Comercial | 18,74 | +2,87 19,87 + 3,05
erythrinus | M1y M2 | -- Descarte 13,24 | +£2,25 13,73 +2,16
L. M1 -- Comercial | 31,34 + 6,47 35,95 +7,79
budegassa | M2 -- Comercial | 30,92 |£6,21 34,41 +5,82
M3y M4 | -- Comercial | 43 + 22,08 38,30 +12,59
M1 -- Descarte 14,63 | £3,09 18,17 + 4,29
M2 -- Descarte 1501 |+7,3 11,72 + 4,69
M3y M4 | -- Descarte 11 +1,41 -- --
M. M1 -- Comercial | 14,91 | +2,58 14,97 + 2,67
barbatus M2 -- Comercial | 15,45 | +3,08 16,48 +254
M1y M2 | -- Descarte 9,54 +1,54 11,12 +2,58
P. M1 Hembras| Comercial | -- -- 25,71 + 4,39
longirostris Machos | Comercial | -- -- 20,30 +2,45
M2 Hembras| Comergal 27,7 + 3,73 27,27 + 3,40
Machos | Comercial | 26,9 +1,57 21,58 +2,34
M3 Hembras| Comercial | 27,17 + 3,3 28,71 + 3,00
Machos | Comercial | 22,76 | +£1,84 23,20 +1,86
M4 Hembras| Comercial | 31,1 +2,71 30,90 + 3,61
Machos | Comercial | 27,06 | + 1,66 26,93 +3,57
A. M4 Hembras| Comercial | 34,57 + 6,92 37,27 + 7,66
antennatus Machos | Comercial | 25,04 + 2,69 24,16 + 3,13
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En el caso de las gambas apenas hay descarte, pero se observa que los machos son de menor
tamafio que las hembras (figur® gamba roja; figras80, 81,82y 83 gamba blanca). Ademas,

se observa que mientras para la gamba blanca la proporcién de machos y hembras es similar
(Figura 8Q 81,82y 83), para la gamba roja las hembras dominan en las capturas sobre los
machos (figura79). La talla ppmedio de estas especies se presenta en la tdla La
comparacion entre la estructura de tallas de la gamba blanca en cada métier se presenta en la
figura 84. Se puede obsengue los individuos de mayor talla se encuentran en el métier 4.
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Figura 79Estructura de talla de machos y hembras de gamba roja.

Parapenaeus longirostris
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Figura 80Estructura de talla de machos y hembras de gamba blanca en el métier 1.
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Figura 81Estructura de talla de machos y hembras de gambachlen el métier 2
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Figura 82Estructura de talla de machos y hembras de gamba blanca en el métier 3
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Tallas 2024 M#. longirostris
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Figura 83Estructura de talla de machos y hembras de gamba blanca en el métier 4

Distribucion de tallas M y R longirostris
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Figura 84Comparacion de la estructura de tallas de la gamba blandas distintos métiers.

Las siguientes figuras presentan la comparacion de la estructura de tallas de la captura de las
principales especies, tanto de la fraccion comercial como el descarte, entre 2023 y 2024.
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Distribucion de tallas MM. merluccius
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Distribucion de tallas MB1. merluccius
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Distribucion de tallas M2 y M3 blennoides
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Distribucion talla comercial y descaive
barbatus
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Distribucion de tallas MIL. budegassa
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Distribucion de tallas MP. longirostris
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Distribucion de tallas MP. longirostris
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Efectividad de las reservas marinas de interés pesqudda Comunidad Valenciana

1. Las reservas marinas como instrumentos de ordenacion pesquera

Las reservas marinas son zonas en las que se reduce de modwnpataial la pesca (Ramos et

al 2004). La consecuencia mas directa de esta reduccion de la mortalidad por pesca es un
aumento de la abundancia, la biomasa, la talla y edad promedio y el potencial reproductivo de
las poblaciones explotadas (Sanchez Lizasd 2000). La mayor biomasa en el interior de la
reserva provoca la exportacién de biomasa a zonas abiertas a la pesca generando mejores
capturas en las cercanias de la zona protegida (Forcada et al, 2009) que inducen una
concentracion del esfuerzo de g&a en los limites de la misma (Gofii et al 2008). Ademas de
exportar individuos adultos hacia los limites de la reserva, el mayor potencial reproductivo en la
reserva produce una cantidad significativa de huevos y larvas que son exportados a zonas
abiertas Ademas de los beneficios que se observan en zonas proximas a las reservas, los
beneficios pueden extenderse a grandes distancias (Manel et al 2019). De este modo las reservas
constituyen una buena manera de reconstituir las poblaciones sometidas a aoiploty
asegurar su sostenibilidad (Sanchez Lizaso et al 2000).

Para que estos procesos se desencadenen es necesario que exista una reduccion significativa de
la mortalidad en el interior de la zona protegida. Cuando la ordenacion de la zona protegida no
implica una reduccién notoria de la mortalidad por pesca o, si la reduccién de la mortalidad
e 0 ] V}e*e %o0] %}E AJP]Jo v ] Jveu(] ] v3 USv E_u}e 0} <p -
% % O_ YV vV} ¢ % E 0 <p * %o E}eutecuperaciGre ded&E} o}
poblaciones o lo haran de manera mas débil (Rife et al 2013; Gill et al 2017, Arcas et al 2023).

2. Las reservas marinas de interés pesquero de la Comunidad Valenciana

La Comunidad Valenciana cuenta con tres reservas marinas etésrpesquero: la reserva
marina de Isla de Tabarca, la reserva marina del Cabo de San Antonio y la reserva marina de la
Sierra de Irta.

Reserva Marina de interés pesquero de la Isla de Tabarca:

Es una reserva marina que incluye aguas interiores y agtesoges y, por tanto, con una zona

de competencia autonémica y una zona de competencia estatal. Fue creada por la Orden de 4
de abril de 1986 (BOE num. 112 de 10 de mayo) y la Orden de 4 de abril, de la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (G®@num. 397, de 27 de junio). Una orden posterior, O.M.

de 15 de junio de 1.988 (B.O.E. 8/7/88), modifica la orden inicial creando la comisién de gestion
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y seguimiento y finalmente l@rden APA/102/2019, de 23 de enaamplia la reserva, autoriza
nuevos ates de pesca en zonas delimitadas y establece la regulacion actual.

Lareservatiene forma rectangular y una superficie total de 1.754 ha (figura 1) de las cuales unas
715 corresponden a aguas interiores.

Reserva Marina de Tabarca
I Aguas Interiores
Aguas Exteriores

25 S5km

Figura 1Delimitacién de la reserva marina dieerés pesquero de la Isla de Tabarca. Se separa
la parte de la reserva en aguas interiores y la parte de la reserva en aguas exteriores y se indica
la linea de base recta.

La reserva marinde interés pesquerdel Cabo de San Antonio

La zona de reservaarina en el entorno del Cabo de San Antonio se establecié inicialmente por
el decreto 212/1993, de 9 de noviembre, del Gobierno Valenciano que fue modificado por el
decreb 110/2005, de 10 dgunio. Posteriormente estos decretos fueron derogados por el
decreto19/2015, de 13 de febrero, del Congglie establece la regulacion actual de la reserva.

La reserva tiene una extension aproximada de 430 Ha y tiene una forma triangular (fidtmra 2).
la reserva se prohibe la pesca recreativa, pero se autorizsta@rtesanal en ciertas zonas.
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Reserva Marina del cabo de San Antenio A

0 25 5km

Figura 2Reserva marina de interés pesquero del Cabo de San Antonio

La Reserva Marina de interés pesquerdad€ierra derta

La Reserva Natural Marina teeSierra dérta fue creada por el ecreto 108/2002, de 16 dalio,

del Gobierno Valencianyg posteriormente fue asimilada a una reserva marina de interés
pesquero por la leg6/2003, de 17 de diciembme la Generalitat Valencianka ordenacion de

la reserva se establecio en edateto 163/2006 de 20 de octubrdel Conselque establece la
regulacion actual de la reserva marina de interés pesquero.

La reserva marina tiene una superficie aproximada de 950 Ha (figura 3). En su interior se prohibe
la pesca recreativa, pero se permite la pesca artesanal.
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Reserva Marina de IRTA A

0 25 5km

Figura3: Reserva marina de interés pesquero de la Sierra de Irta

3. Estudios previos en las reservas marinas de interés pesquero valencianas

La reserva marina que mayor atencion ha recibido ha sido la reserva marina de Tabarca ya que
fue la primera en declararspresenta mayor extension y es la que tiene mayores restricciones

a la pesca en su interior. Diversos estudios han puesto de manifiesto la mayor abundancia de
especies vulnerables en el interior de la reserva marina (Bayle y Ramos, 1993; Bayle, 1999
Forcala, 2008; Forcada et al 2008; IEL, 2023a). También se han registrado mejores capturas
(capturas mas elevadas y de individuos mas grandes) para varias especies cerca de los limites de
la reserva (Forcada, 2008; Forcada et al 2009). Estas mejores captucascéa la
concentracion del esfuerzo de pesca en los alrededores de la reserva, particularmente de artes
dirigidos a individuos de gran tamafio como la red clara o el palangre de fondo (Gofii et al 2008;
Forcada et al 2010). También se ha observado queedestteacion de la reserva el nimero de
pescadores ha aumentado frente a la tendencia a su disminucion de otros puertos (Badalamendi
et al, 2000).

En el caso de San Antonio e Irta se han realizado menos estudios y los resultados obtenidos hasta
la fecha en menos concluyentes. Algunos resultados sefialan una mayor abundancia y biomasa
en el interior de las reservas, pero no en todos los estudios se observa este patron (Forcada,
2008; Peiro, 2020; IEL, 2023b, IMEDMAR, 2023; Arcas et al 2023). La actsquedgpen estas

dos reservas y sus alrededores no ha sido estudiada hasta la fecha.
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4. Opiniones de los pescadores

Se han realizado entrevistas a pescadores en el entorno de las reservas marinas de interés
pesquero valencianas. El modelo de entrevistadjerda al final de este anexo. Se han realizado

17 entrevistas en la reserva de Tabarca, 8 en la reserva de la Sierra de Irta 'y 4 en la reserva del
Cabo de San Antonio, mayoritariamente a patrones, aunque también se han entrevistado
algunos armadores o miaeros. La figura 4 muestra la frecuencia de pesca en las proximidades
de las reservas marinas de los pescadores entrevistados. En Tabarca un tercio de los
entrevistados afirma pescar bastante a menudo cerca de la reserva y otro tercio poco y el resto
casinunca o nunca. En Irta la mitad de los entrevistados afirma que casi siempre o siempre. En
cambio, en San Antonio los entrevistados pescan cerca de la reserva casi nunca 0 poco.

¢Con qué frecuencia pesca cerca de la reserva de
Irta?

= Nunca (0%) Poco (5-25%) = Bastante (25-50%)

m Casi siempre (>50%) = Siempre (>75%)

¢Con qué frecuencia pesca cerca de la reserva
de San Antonio?

m Casi nunca (<5%) Poco (5-25%)

¢Con qué frecuencia pesca cerca de la reserva
de Tabarca?

-

= Nunca (0%) = Casinunca (<5%) = Poco (5-25%) = Bastante (25-50%)

Figura 4:Frecuencia de actividad pesquera en el entorno de las resenainasvalencianas.
Graéfico superior Tabarca, gréafico intermedio Cabo de San Antonio, gréafico inferior Sierra de Irta.
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En cuanto a las artes empleadas en el entorno de las reservas, tanto para la reserva de Sierra de
Irta como para la de San Antonio, niigestan que pescan con los mismos artes cerca y lejos de

la reserva. En Tabarca, sin embargo, una parte importante de los entrevistados indica que
cambian de arte. En el entorno de la reserva pescan con aparejos como el curricany la linea que
casino emplean lejos de la reserva (Figura 5)

¢Qué artes emplea cuando pesca cerca de la reserva ¢Qué artes emplea cuando pesca lejos de la reserva
de Tabarca? de Tabarca?

= Enmalle de un pafio*1 Trasmallo*2 = Currican/linea de mano = Enmalle de un pafio*1 Trasmallo*2 = Currican/linea de mano

Figura 5:Artes empleados cerca (izquierda) y lejos de la reserva marina de Tabarca

Del mismo modo, en cuanto a las especies objetivo cuando se pesca cerca y lejos de la reserva,
no se manifiestan diferere$ en San Antonio e Irta mientras que en Tabarca existe una
diferencia en las especies objetivo. Cerca de esta Ultima se busca principalmente mero o denton
mientras que lejos de la reserva la especie principal es el salmonete (figura 6).

¢Qué especies objetivo busca cuando pesca cerca de la éQué especies objetivo busca cuando pesca lejos de
reserva de Tabarca? la reserva de Tabarca?
Lenguado [ ©% Corva 7— 12%
Pulpo | &% Dorada [NEEM 6%
Merluza (SN 6%
Langosta (NI 6% . ’
Sepia 59%
Lecha | 24% Pagel 41%
Gallineta |G 4% Lenguado |[NEEE 6%
Pulpo  [mem 6%
Denton (I 4 7% ]
Lecha |mmmm 6%
Mero (IR 59% Gallineta 41%

Denton [N 6%
Salmonete 76%

Saimonete |G 2%

0 2 a4 6 8 10 12

Numero de respuestas Nimero de respuestas

Figura6: Espetes objetivo cerca (izquierda) y lejos de la reserva marina de Tabarca

Mientras que la opinién casi unanime en Tabarca y San Antonio es que la reserva ha mejorado
las capturas. En Irta la situacion se invierte y la gran mayoria piensa lo contrario {rigura
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¢Piensa que la reserva de Tabarca ha mejorado las
capturas?

.

=Si =mNo =Solodealgunasespecies

¢Piensa que la reserva de San Antonio ha mejorado las
capturas?

m S = No

¢Piensa que la reserva de Irta ha mejorado las
capturas?

Figura7: Opiniones sobre la eficacia de las reservas marinas valencianas. Grafico superior
Tabarca, gréfico intermedio Cabo de San Antonio, gréafico inferior Sierra de Irta.

Solo en Tabarca los pescadores afirman que se capturan individk®gnandes cerca de la
reserva, principalmente de mero, denton y gallineta (figura 8). No se observa esta tendencia en
San Antonio e Irta.
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¢éSe capturan individuos mas grandes cerca de la
reserva de Tabarca?, si es afirmativo, ¢qué especie?

Si, Corvas - 12%
Si, Pulpos - 6%
Si, Gallinetas _ 47%

Numero de respuestas

Figura8: Especies que presentan mayores tallas cerca de la reserva de Tabarca.

Las opiniones mayoritarias deslpescadores de Tabarca son que la reserva ha sido Util y que
deberia mantenerse, aunque algunos entrevistados proponen realizar cambios, principalmente
abrir el censo de embarcaciones autorizadas a faenar en la reserva (figura 9).

¢Consideras que la reserva de Tabarca es de utilidad para la
pesca artesanal? Desde su punto de vista |la reserva deberia:

e €

= Eliminarse = Mantenerse como estd = Cambiar algin punto de su regulacion/gestion

= Es otil Esindtil = Es util solo en algunos casos

Figura9: Opinionessobre la utilidad de la reserva marina de Tabarca (izquierda) y conveniencia
de su mantenimiento o modificacion (derecha)

En el caso de la reserva marina de San Antonio existe unanimidad en que es util para la pesca
artesanal pero mayoritariamente se iedi que deberia haber cambios (figura 10),
principalmente la mejora la de vigilancia.

En cuanto a reserva Marina de la Sierra de Irta la mayoria de los entrevistados piensa que es
inutil, pero, a pesar de ello, la mitad de los entrevistados piensa queidei@ntenerse como
esta (figura 11). La otra mitad piensa que se deben introducir cambios. Algunos indican que hay
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otras zonas mejores para proteger como Oropesa 0 que se deberia establecer una zona de
reserva integral en la zona de roca que hay dentradeserva. Otros sugieren la instalacion de
arrecifes o0 que se permita la pesca con cadufos.

éConsideras que la reserva de San Antonio es de utilidad
para la pesca artesanal? Desde su punto de vista la reserva deberia:

Mantenerse comoestd  m Cambiar algin punto de su regulacién/gestién*

= Es gtil

Figura10: Opiniones sobre la utilidad de la reserva marina de San Antonio (izquierda) y
conveniencia de su mantenimiento o modificacién (derecha)

iConsideras que la reserva de Irta es de utilidad para la pesca Desde su punto de vista la reserva deberia:
artesanal?

i6n*
® Es Gtil = Es inatil* Mantenerse como estd = Cambiar algin punto de su regulacion/gestion

FiguralO: Opiniones sobre la utilidad de la reserva marina de Irta (izquierda) y conveniencia de
su mantenimiento o modificacién (derecha)

5. Muestreo realizado este afio

Se han realizado embarques en la flota artesanal en los puertos cercanos a las resenesésl
pesquero. Aungue se han intentado cubrir las 3 reservas de interés pesquero de la Comunidad
Valenciana, no siempre ha sido facil encontrar embarcaciones que quisieran colaborar con el
muestreo. Por este motivo el nimero de datos en el entorndedeserva marina de Cabo de

San Antonio ha sido bajo y no se presentan aqui los resultados por ser poco significativos. La
figura 11 representa las posiciones de los diferentes lances muestreados. Para cada lance se ha
calculado la distancia desde su pambedio a los limites de la reserva marina. Los resultados se
han analizado por métier en aquellos casos en los que habia un ndmero suficiente de muestras.
Se ha representado la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) total y de las principales especies,
asicomo su talla media y talla maxima en funcién de la distancia a la reserva, mostrando la linea
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de tendencia lineal en los casos en los que el analisis de regresion lineal ha resultado
significativo.

I Reservas Marinas
—— Limites de GSA
—— Tracks muestreos de pesca artesanal 2024

&IPUEK]*EE] 1 Jov  0}e EBUesS@he » %o © (ES + v o v iildX



5.1.La reserva marina de interés pesquero de la Sierra de Irta

En el entorno de la reserva marina de la Sierra de Irta se muestrearon 17 lances. La distancia de
cada uno de ellos a la reserva marina se indica en la taBlBldnce mas cercano tuvo su punto
central a 1369 metros y el mas alejado a 6749 m. El principal arte empleado fue el trasmallo de
salmonete. El resto de artes no tiene un nimero suficiente de réplicas para ser analizado.
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Los resultados indican que no hay ninguna tendencia en la captura por unidad de esfuerzo total
ni de las principales especies, tampoco en su talla media ni en su talla maxima, por lo que no se
encuentraevidencia de que pudiera haber exportacion de biomasa desde la reserva a las zonas
limitrofes. En las figuras 12 y 13 se presentan algunos de los resultados obtenidos. Por
simplificar, no se han presentado los resultados de todas las especies analizadas.
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CPUE de las capturas totales para el
Trasmallo de salmonete en Serrad'lrta
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Figura 12 Algunos resultados del muestreo realizado en funcion de la distancia a la reserva
marinade la Sierra de IrtaArriba izquierda CPUE tof&h/500 m de red)Arriba derecha CPUE
de samonete (kg/500 m de red)Abajo izquierddalla maxima d pagel o brecaAbajo derecha

talla media de galera
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Figura 13 Representacion de las CPUE total (izquierda) y de salmonete (derecha) para los lances
muestreados. Se observa que no son los lances mas proximos a la reserva los que tienen las
mejores caturas.

5.2.La reserva marina de interés pesquero dadka de Tabarca

En Tabarca se han muestreado 70 lances de diferentes artes de pesca. La tabla 2 indica la
distancia de cada uno de los lances muestreados a la reserva. El lance mas cercanouteo su p
central a 384 metros y el mas alejado a 18754 m Los artes que se han seleccionado para hacer
los andlisis son trasmallo de salmonete, trasmallo de gallina, red clara y sepiera.
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Red Clara

Para la red clara se observa una cierta tendencia respecto la distancia a la reserva para la CPUE
total (figura 14) y para la CPUE de corva (figura 15), pero esta tendencia no se observa para el
resto de las principalesspecies capturadas. En cuanto a las tallas, solo se observa una tendencia
para Labrus viridicon individuos mas grandes cerca de la reserva, aungque su CPUE sigue el
patron inverso (figura 16). Hay que tener en cuenta que para este arte faltan muesti@s en
cercanias de la reserva.
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Figura 14:Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) de la red clara en funcién de la
distancia a la reserva y su distribucion espacial.
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Figura 15Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) de corva cagdicon red clara
en funcién de la distancia a la reserva y su distribucion espacial.
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Figura B: Variacion de la talla media deabrus viridi€apturado con red clara en funcion de la
distancia a la reserva marina de Tabarca, izquierda y la distibwspacial de su CPUE
(derecha).
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Trasmallo de gallineta

Para el trasmallo de gallineta se observa una cierta tendencia decreciente al alejarse de la
reserva para la CPUE total (figura 17) y para la de la especie objetivo (gallineta) (figura 18), asi
como para el pulpo (figura 19). Esta tendencia también se observa en la talla maxima y media
de pulpo (figura 20), pero no para la de gallineta (figura 21).

CPUE de las capturas totales para el Tabaroa CPUE ‘
. s | v
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Figura 17:Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) del trasmallo de gallineta en
funciétn de la distancia a la reserva y su distribucién espacial.
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Figura B: Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) de la gallineta capturada con
trasmallo de gallineta en funcién de la distancia a la reserva y su distribucion espacial.
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Figura B: Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) del pulpo capturado con trasmallo
de gallineta en funcién de la distancia a la reserva y su distribucion espacial.
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Talla media O. vulgaris
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Figura20: Variacion de la talla media gilpo capturado con trasmallo de gallineta éuncién
de la distancia a la reserva marina de Tabarca, izquierda y la talla maxima en cada lance
(derecha).
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Figura2l: Variacion de la talla media de la gallineta capturada con trasmallo de gallineta en
funcién de la distancia a la reserva marinal@éarca, izquierda y la talla maxima en cada lance
(derecha).

Trasmallo de salmonete

Para el trasmallo de salmonete se observa una cierta tendencia negativa al alejarnos de la
reserva para la CPUE total (figura 22), la CPUE de la especie objetiva2@jgura CPUE de

sepia (figura 24). No se observan tendencias en la talla media ni la talla maxima para ninguna de
las especies capturadas.

Tabarca CPUE Mullus trammelnet 5 B
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Figura22: Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) del trasmallo de salmonete en
funcion de la distania a la reserva y su distribucion espacial.
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Figura23: Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) del salmonete capturado con
trasmallo de salmonete en funcién de la distancia a la reserva y su distribucién espacial.
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Figura24: Captura por uidad de esfuerzo (kg/500 m de red) de la sepia capturada con trasmallo
de salmonete en funcién de la distancia a la reserva y su distribucion espacial.

Trasmallo de sepia (sepiera)

Para la sepiera se obtienen tendencias negativas al alejarse de la rpseavia CPUE total
(figura 25)Ja de sepidfigura 26) la de pageffigura 27)y la de dentér(figura 28) Ademas, en
el caso del dentdn se obtienen tendencias negativas con la talla maxima y la talla(figedia
29).
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Figura25: Captura por unidadie esfuerzo (kg/500 m de red) de la sepiera en funcién de la
distancia a la reserva y su distribucion espacial.
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Figura26: Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) de la sepia capturada con trasmallo
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Figura27: Captura por unidad de esfuerzo (kg/500 m de red) del pagel capturado con trasmallo
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Figura28: Captura por unidad de esfuerzay(800 m de red) del denton capturado con trasmallo
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Figura29: Variacion de la talla media del denton capturado con trasmallo de sepia en funcion
de la distancia a la reservaanina de Tabarca, izquierda y la talla maxima en cada lance, derecha.

6. Valoracion y conclusiones

Se puede observar que la valoracion que realizan los pescadores varia de una reserva a otra.
Mientras que la reserva con opiniones mas negativas es laveeske Irta, las opiniones mas
favorables se producen en Tabarca, ocupando la reserva de San Antonio posiciones intermedias.
En la reserva de Irta la mayoria de los encuestados piensan que la reserva no es Uutil ni eficaz y
no beneficia a las capturas denguna especie, pero piensan que se deberia mantener, aunque
fuera con modificaciones. En la reserva de San Antonio la mayoria de los entrevistados piensa
que la reserva esté siendo 0til y que se debe mantener mejorando la vigilancia. También opinan
gue est siendo beneficiosa para las capturas, aunque no detallen ninguna especie que se pueda
estar beneficiando. Por Ultimo, en el caso de la reserva marina de Tabarca, las respuestas son
mas detalladas. Mayoritariamente los entrevistados piensan que es tdilgigunas especies y

gue se debe mantener como esta. Entre las especies beneficiadas por la reserva, segun la
opinién de los pescadores, destacan el mero, la gallineta y el dentén. Ademas, los pescadores
modifican su estrategia de pesca cuando se acegicglia buscando estas especies.

Los resultados de los muestreos realizados corroboran las opiniones de los pescadores. Mientras
gue en Irta no se observa ninguna evidencia de gradientes de biomasa y de exportacion de
individuos desde la reserva, en Talzase observan esas evidencias para varios artes y varias
especies. Si bien es cierto que para la red clara faltan datos cercanos a la reserva para poder
tener patrones consistentes, en los otros tres artes considerados se obtienen tendencias claras,
bien ®a para la captura total o para las capturas de alguna de las especies objetivo. También en
algun caso se han observado individuos de mayor talla cerca de la reserva.

Hay que tener en cuenta para la interpretacion de los resultados, que el periodo mukessea
encuentra entre los meses de mayo y septiembre, y dada la fuerte estacionalidad que presenta
la pesqueria artesanal (tanto en el uso de los diferentes métiers como en las propias capturas)
(Forcada et al. 2010, Arroyo et al 2023), puede que alguwidsrecias de los beneficios de las
reservas no se hayan podido observar. Seria ideal poder hacer un seguimiento que comprenda
todas las épocas del afio y evaluar asi la estacionalidad mencionada, ya que se ha visto ya en
estudios anteriores su efecto sobeéproceso de exportacion de biomasa (Forcada et al. 2009).
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Estas diferencias se explican por la diferencia de tamafo de las diferentes reservas, las
posibilidades de pesca permitidas en cada reserva y los habitats en cada una de ellas. Tabarca
es la resara de mayor tamafio, con mayores restricciones a la pesca en su interior y con una
amplia diversidad de habitats, lo que explica su mayor efectividad. San Antonio, aunque también
tiene una elevada diversidad de habitats, es de menor tamafio y tiene mergsteigciones a

la pesca que Tabarca. Irta, aunque de mayor tamafio que San Antonio, es una reserva con fondos
mayoritariamente arenosos y con escasas restricciones a la pesca en su interior, lo que explica
su menor efectividad.
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8. Encuesta sobre el efecto reserva

% GENERALITAT

VALENCIANA
\\\ Conselleria de Agricultura,

Ganaderia y Pesca

(los datos de la encuesta seran anénimos y no se utilizaran de forma desagregada)

1 Puerto
2 Embarcacion
3 Rolen el barco

- Armador
- Patron
- Marinero

4 Edad:

- 1825
- 2540
- >40

5 Tiempo trabajando en el sector pesquero
6 ¢, Con qué frecuencia pesca cerca de la reserva?

- Nunca (0%)

- Casi nunca (<5%)

- Poco (525%)

- Bastante (25%0%)

- Casi siempre (>50%)
- Siempre (>75%)

7 ¢ Qué arte emplea cuando pesca cerca de la reserva?

8 ¢ Qué artes emplea cuando pesca lejos de la reserva?

9 ¢, Qué especies objetivo busca cuando pesca cerca de la reserva?

10 ¢ Qué especies objetivo busca cuando pesca lejos de la reserva?

11 ¢ Piensa que la reservathajorado las capturas?

- Si
- No
- Solo de algunas especies (indica cuales)
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12 ¢ Se capturan individuos més grandes cerca de la reserva?

- Si(de qué especie)
- No
- Aveces (de qué especie)

13 ¢ Consideras que la reserva es de utilidad para la pesca artesanal?
14 Deseé su punto de vista la reserva deberia:

- Eliminarse

- Mantenerse como esta

- Ampliarse

- Cambiar algun punto de su regulacion/gestién ¢ Cual?
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Anexo3: La pesca de cerco en la Comunidad Valenciana

Trabajo realizado por David Pitarch, Eliana Céspdelesa Arroyo, Victor Orozco, Aitor Forcada
y José Luis Sanchez Lizaso
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Lapescade cercoen la Comunidad Valenciana

Actualmente la pesca de cerco de pequefios peléagicos en el Mediterrdneo se encuentra regulada
por laOrden APA/852/2023, de 13 de juljoor la que se establece un plan de gestidn para la
pesca con artes de cerco en el subcaladero Mediterrangadificada por laOrden
APA/1127/2023, de 16 de octubrgl sector de pesca de cerco de la Comunidad Valenciana ha
manifestado en diversos foros quee deberia mejorar la gestion de esta pesqueria (Arrego
2019). El objetivo de este trabajo es analizar si la regulacion actual satisface las demandas del
sector pesquero valenciano o si es susceptible de mejora. Para ello, se han realizado entrevistas
y reuniones con armadores y patrones de pesca de cerco de la Comunidad Valencia para conocer
su punto de vista. Ademas, se ha realizado una descripcion de la situacion actual de la pesqueria
incluyendo la evolucion de las capturas, la distribucion del esfuetazanovilidad de la flota 'y

el muestreo realizado en la pesqueria. Toda esta informacion puede servir para modificar o
adaptar el plan de gestion existente si se considera necesario.

1. La pesqueria de cerco dirigido a pequefos pelagicos

1.1 Esfuerzo pesgue y movilidad de |a flota de pequefos pelagicos

La flota de pequefios pelagicos se concentra en la provincia de Castellon (tabla 1) con mas de un
tercio del total de las embarcaciones en el puerto de Castellén de la Plana, aunque es una flota
con una eleada movilidad. Existe un nimero importante de buques de otras comunidades que
pescan y realizan la venta en la Comunidad Valenciana (tabla 2). También existen buques de la
Comunidad Valenciana que realizan la pesca en otras comunidades.

Tablal: Flota decerco de la Comunidad Valenciana en el afilo 2023.

PUERTOS BASE |NUmero de
PROVINCIAS barcos
Burriana S
Castell6 de la Plana 14
Vinaros 3
Total Castellon 22
Gandia 1
Total Valencia 1
Altea 3
Javea 4
Torrevieja 4
Total Alicante 11
Comundad Valenciana (34

107



El tamafio de la flota de cerco en la Comunidad Valenciana se ha mantenido relativamente
constante (figura 1) a diferencia de lo que ha ocurrido para en otras comunidades autébnomas o
en el total de la flota de cerco de pequefios pelagdeidMediterraneo (figura 2) (Picdn, 2024).

La antigiiedad de la flota aumenta desde 2009 y la eslora promedio de los buques tiende a
aumentar, pero no de modo constante (figura 3)

Tabla2. Comparacion entre el nimero de buques censados en la Comunidatciale vy el
namero de buquesgjue realizan lgprimera venta en las cofradias de la Comunidad Valenciana
para los afios 2alal 2022.

Censo Primera venta Primeraventade
Ao Comunidad de Comunidad otras Total
Valenciana Valenciana comunidades
2011 38 35 50 85
2012 37 36 50 86
2013 35 31 50 81
2014 36 30 58 88
2015 37 32 38 70
2016 39 36 63 99
2017 41 37 59 96
2018 41 33 58 91
2019 41 30 42 72
2020 38 30 42 72
2021 38 30 42 72
2022 37 24 34 58
2023 34 23 29 52
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Figura 1 Evolucién dehumero debuques, arqueo total (GT) y potencia total (Kw) de la fiigta
cercode la Comunidad Valenciana del afio 2006 al 2023.
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Historico Embarcaciones Flota Cerco
Mediterraneo
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Figura 2:Tendencia temporal de las embarcaciones de la flota de cerco del Mediterrdneo
(tomado de Picén, 2024)
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Figura 3 Eslora meda (m) y antigiiedad media (afios) de la fldi cercode la Comunidad
Valenciana del aiio 2006 al 2023.

Las figuras 4 a 9 representan la distribucion del esfuerzo de pesca de la flota de cerco dirigida a
pequefios pelagicos entre 2018 y 2023. Aunque serghsealgunos cambios interanuales, el
patron general se mantiene. Se puede ver como en la Comunidad Valenciana, al presentar una
mayor plataforma continental, la huella pesquera se aleja mas de la costa de lo que ocurre en el
resto de comunidades autonomague tienen una menor plataforma continental. Esto se
observa particularmente en la provincia de Castellén. Destaca también la menor densidad de

pesca frente al delta del Ebro debido a la amplia plataforma que hace que se dispersen mas los
barcos (figurag a 9).
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Figura6. Numero deoperaciones de pesca de cengor kn¥ en aguas gpafiolas en 2020.
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Figura7. Numero deoperaciones de pesca de cengor kn? en aguas espariolas en 2021.

Figura8. Nimero deoperaciones de pesca de cengor kn? en aguas esparfiolas en 2022.

Figura9. Numero deoperaciones de pesca de cengor kn¥ en aguas espariolas en 2023
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